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Enheten för immaterialrätt och transporträtt 

"Avtalad upphovsrätt". Delbetänkande av Upphovsrättsutredningen (SOU 2010:24) 

Svenska Föreningen för Industriellt Rättsskydd (SFIR) har getts tillfälle att svara på remiss 
avseende SOU 2010:24 (Avtalad upphovsrätt. Delbetänkande av Upphovsrättsutredningen). 
Föreningen anför följande: 

Allmänt 

Inledningsvis ska framhållas vikten av att förekommande lagregleringar av avtalsförhållanden 
svarar mot de problem och situationer som verkligen finns på marknaden. Det är viktigt att 
sådana lagregler svarar mot en modern rättshantering. Mot den bakgrunden välkomnas 
Upphovsrättsutredningens arbete med kapitel 3 i lagen (1960:729) om upphovsrätt till litterära 
och konstnärliga verk (URL), som länge varit föråldrat. Eftersom sådana regler ska kunna 
användas i det praktiska rättslivet är det också viktigt att reglerna inte bara överensstämmer 
med moderna förhållanden, utan också är lättbegripliga i sina formuleringar och disposition. 
Det är tyvärr inte alltid fallet med den föreslagna lagtexten. Exempelvis är den givna 
inledningsbestämmelsen till kapitlet gömd i förslagets bestämmelse i 27 §, fjärde stycket. 

Det industriella rättsskyddet och upphovsrätten är delar av det gemensamma rättsområdet 
immaterialrätt. Även om det finns många faktorer som skiljer dessa delområden åt, så har de 
också mycket gemensamt. I flera hänseenden är utvecklingen att de två rättighetsslagen går in 
i varandra på ett sådant sätt att en klar och medveten immaterialrättslig samsyn bör 
eftersträvas. Eftersom Upphovsrättsutredningens arbete har genomförts främst inom det 
upphovsrättsliga fältet och i samråd med företrädare för upphovsrättsliga sakintressen, ger 
SFIR sina synpunkter på utredningens förslag huvudsakligen utifrån de allmänna krav som 
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bör ställas på immaterialrätten som ett sammanhängande rättssystem. Där måste bland annat 
upphovsrättsliga principer kunna samverka med principer inom hela immaterialrätten, dvs. 
med principerna inom det industriella rättsskyddet. SFIR har därför valt att framför allt ge sin 
syn på fyra förhållanden som behandlas i delbetänkandet: 

(1) avtalstolkningsprinciper, 
(2) jämkningsregler, 
(3) anställdas upphovsrätt samt 
(4) arbetstagares datorprogram. 

Dessa diskuteras i det följande. 

SFIR tillstyrker den terminologiska ändringen i 27 § URL, från att bestämmelsen tidigare har 
avsett endast överlåtelse till att upphovsmannens rätt nu ska kunna "helt eller delvis överlåtas 
eller upplåtas", liksom den föreslagna utmönstringen av de särskilda bestämmelserna om 
förlagsavtal. I övrigt avstår föreningen från att ge synpunlcter på bestämmelserna om övriga 
revisionsförlag såsom bl.a. frågorna om avtalslicenser och annan kollektiv hantering av 
rättigheter liksom rätten till tillgång till verksinnehåll genom arkiv och bibliotek. 

1. Avtalstolkningsprinciper 

SFIR avstyrker Upphovsrättsutredningens förslag till införande av en uttrycklig 
avtalstolkningsprincip i URL (förslagets bestämmelse i 27 § 3 tredje stycket URL). Skälen är 
framför allt två: Det första skälet är att avtalstolkningsprinciper som sådana är främmande för 
svensk lagstiftning. Principen - den nu föreslagna - är väl förankrad i den juridiska doktrinen 
och i rättspraxis, men den bör förbehållas domstolarnas skön i det enskilda fallet. Det andra 
skälet är av rättssystematisk karaktär. Immaterialrätten är ett i många hänseenden 
sammanhängande rättssystem. Därför finns det anledning att noggrant överväga 
konsekvenserna av att föra in särskilda avtalstolkningsprinciper i endast en immaterialrättslig 
lag - i detta fall upphovsrättslagen - när i praktiken ett och samma föremål kan omfattas av 
flera immaterialrätter samtidigt. 

Upphovsrättsutredningen föreslår införande av en bestämmelse som anger att den som genom 
avtal har rätt att förfoga över ett verk inte ska anses ha en mer omfattande rätt än den som 
framgår av avtalet eller som får anses följa av avtalet eller dess syfte. Det måste beaktas att 
en sådan uttrycklig reglering riskerar att skapa inlåsningsproblem med nya och icke avsedda 
oklarheter i fråga om vad den egentliga nyttj anderätten verkligen har avsett. Därtill kommer 
att den föreslagna tolkningsprincipen knappast skiljer sig från de s.k. oklarhets- och 
minimireglerna som sedan länge är accepterade och tillämpade i den allmänna avtalsrätten. I 
ett informationssamhälle, där prestationer av litterärt eller konstnärligt slag i allt högre grad 
närmar sig prestationer inom andra sektorer av varu- eller tjänstemarknader, skulle således 
införande av den föreslagna tolkningsprincipen kunna ge upphov till nya tolkningsproblem. 
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Därför finner SFIR att tolkningsprinciper inom upphovsrättsområdet som en del av 
förmögenhetsrätten inte bör dikteras av lagstiftaren. Styrkefördelningen behöver inte heller 
nödvändigtvis vara till upphovsmannens nackdel. Undantagsvis kan upphovsmannen - såsom 
inom mjukvarumdustrin och även på vissa andra områden - vara den starkare parten. En 
lagstiftad regel riskerar då att skapa oönskade problem vid tolkningen i det enskilda fallet. 

Om regeringen emellertid skulle välja att stå fast vid den av Upphovsrättsutredningen 
föreslagna ordningen, så är det SFIR:s uppfattning att det uttryckligen måste framgå att 
bestämmelsen är tvingande (jfr förslagets bestämmelse i 27 § fjärde stycket URL), eftersom 
en tolkningsregel inte kan vara dispositiv. 

2. Jämkningsreglerna 

SFIR avstyrker Upphovsrättsutredningens förslag om en direkt hänvisning till 36 § lagen 
(1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område (AvtL) i URL 
(förslagets bestämmelse i 29 § första stycket URL). Skälen för det är väsentligt desamma som 
beträffande den just behandlade avtalstolknmgsprincipen. Här accentueras emellertid 
situationen genom att det föreslås en uttrycklig hänvisning i URL till en bestämmelse som 
uppenbart redan omfattas av lagen. Utredningen föreslår mer eller mindre (återinförande av 
den bestämmelse som tidigare fanns om jämkning av avtalsvillkor i 29 § URL och som 
upphävdes i samband med att 36 § AvtL infördes. Att på det sätt som 
Upphovsrättsutredningen föreslår införa en hänvisning i URL till en bestämmelse i AvtL ger 
enligt SFIR:s mening en skev och felaktig bild av inte endast det immaterialrättsliga, utan 
hela det förmögenhetsrättsliga systemet. 36 § AvtL gäller redan helt klart inom 
upphovsrättens område och upphovsrättsliga förhållanden var till och med ett av skälen till att 
den infördes. Risken är att bestämmelsen i 36 § AvtL kan ges funktionen av att vara något 
helt annat än just en allmän avtalsrättslig generalklausul. En sådan lagstiftningslösning 
framstår enligt SFIR inte bara som rättstekniskt feltänkt, utan skulle även ytterst kunna 
motverka sina egna syften. 

SFIR tillstyrker däremot förslagets bestämmelse i 29 § andra stycket URL med bäring på den 
ideella rätten. Det har sedan länge observerats problem avseende AvtL:s tillämpningsområde 
och gränser. Medan AvtL avser att reglera avtal och andra rätthandlingar inom 
förmögenhetsrättens område, talar 36 § endast om avtalsvillkor. Den ideella rättens karaktär 
är delvis oklar. Strikt juridiskt är den inte en del av förmögenhetsrätten, men väl en 
avtalsrättsligt präglad rättighet (se härom Nordell i Festskrift til Mogens Koktvedgaard 2003 
s. 383 ff). De ekonomiska och ideella förfogandena har ett oklart förhållande till varandra 
som inte borde förekomma. Den föreslagna bestämmelsen bör kunna åtgärda detta genom ett 
den på ett konkret sätt binder samman principerna enligt AvtL med upphovsrättens ideella 
del. 
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3. Rätten till verk som skapats i anställningsförhållanden 

SFIR avstyrker Upphovsrättsutredningens föreslagna generella bestämmelser om 
arbetsgivarens förvärv av anställdas upphovsrätt (förslagets bestämmelse i 33 § URL). 

Av delbetänkandet framgår att tanken med den föreslagna regleringen om arbetsgivarens 
förvärv av sina anställdas upphovsrättsliga verk i allmänhet är att kodifiera och precisera den 
s.k. tumregel som utvecklats i doktrinen och som har fastslagits som tolkningsprincip i AD 
2002 nr 87 (Marinens Musikkår). Förslaget sträcker sig emellertid längre än denna. 

Utgångspunkten i den föreslagna paragrafen är att arbetsgivaren ska få förfoga med ensamrätt 
över sådana verk som kommit till inom anställningens ram. Denna ensamrätt är visserligen 
begränsad i tre avseenden, nämligen såtillvida 

(1) att verket endast får utnyttjas i arbetsgivarens normala verksamhet och inom 
arbetsgivarens verksamhetsområde, 
(2) att verket ska ha skapats av en arbetstagare som ett led i dennes arbetsuppgifter 
eller efter arbetsgivarens instruktioner samt 
(3) att arbetsgivarens utnyttjanderätt avser sådana ändamål som kan förutses när 
verket tillkommer. 

Trots att arbetsgivarens ensamrätt enligt förslaget är begränsad i vissa avseenden, förblir det 
svårt att lägga fast vad som avses med en arbetsgivares normala verksamhet och 
verksamhetsområde samt vilka ändamål som de facto kunde förutses när verket skapades. 
Genom att arbetsgivarens ensamrätt begränsas enligt de uppställda kriterierna kommer den 
svagare parten - arbetstagaren - i praktiken att behöva åberopa och göra sannolikt att de 
uppräknade förhållandena inte föreligger. Detta riskerar i den löpande dagliga tillämpningen 
av regeln leda till att arbetsgivaren anses erhålla en mer vidsträckt rätt till verket än vad som 
egentligen är fallet. 

Utredningens föreslagna generella bestämmelse om arbetsgivarens förvärv av anställdas verk 
ska gälla om inget annat har avtalats eller klart framgår av omständigheterna. I utredningen 
framhålls att bestämmelsen inte är tillämplig i de fall där det har etablerats en fast 
branschpraxis - som exempel anges den praxis som gäller vid universiteten och högskolorna 
för lärares och forskares upphovsrättsligt skyddade verk. Enligt den sedvana som utvecklats 
på området tillkommer upphovsrätten till de alster som tas fram vid lärosätena vanligen de 
personer som är verksamma där som lärare och forskare. De särskilda förhållanden som gäller 
vid universitet och högskolor för lärares upphovsrättsligt skyddade verk bygger på en lång 
tradition, och sedvanan kan benämnas ett upphovsrättsligt "lärarundantag" (jfr med det 
patenträttsliga lärarundantaget enligt 1 § andra stycket i lagen (1949:345) om rätten till 
arbetstagares uppfinningar). Dessa särskilda förhållanden framhålls också av utredningen. En 
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lagreglering på området skulle få följder för bevisbördans placering. I dag är det 
högskolan/universitet som ska visa att man erhållit rätt till verk framtagna vid lärosätena. Med 
den föreslagna bestämmelsen skulle bevisbördan förskjutas till det som generellt gäller inom 
upphovsrätten, dvs. att upphovsmamien måste föra i bevis att parterna kommit överens om en 
avvikelse från den gällande regleringen. Det blir således arbetstagaren 
(högskoleläraren/forskaren) som ytterst har att visa stöd för förekomsten av en lokal sedvana i 
enlighet med dagens lärarundantag på området. 

Sammanfattningsvis innehåller den föreslagna regleringen om arbetsgivarens förvärv av sina 
anställdas upphovsrättsliga verk enligt SFIR betydande oklarheter. Risken för praktiska 
svårigheter vid tillämpningen av en sådan lagregel är påtaglig. 

Eftersom det är vanligt att upphovsrättsligt skyddade alster tillkommer i 
anställningsförhållanden, ofta av flera samverkande personer och över tid, samtidigt som 
arbetsgivaren står för den ekonomiska risken, framstår förvärvsrätt för arbetsgivaren till sina 
arbetstagares verk många gånger som en rimlig konsekvens av anställningsförhållandet. 
Utredningen har emellertid i princip inte beaktat att resultatet av ett intellektuellt arbete som 
således ofta kan omfattas av flera immaterialrättsliga skydd. Det överlappande 
immaterialrättsliga skyddet resulterar i dag i att olika principer och regler blir tillämpliga för 
den rätt som kan tillkomma en arbetsgivare. Det kan vålla betydande olägenheter och skapa 
rättsosäkerhet. SFIR anser därför att det finns ett uppenbart behov av en enhetlig reglering på 
området. Sammantaget leder därmed oklarheterna i förslaget om en arbetsgivarregel för 
anställdas upphovsrätt till att Upphovsrättsutredningens förslag inte bör genomföras utan 
ytterligare utredning och överväganden. 

4. Rätten till datorprogram som skapats i anställningsförhållanden 

SFIR tillstyrker Upphovsrättsutredningens förlag om att den ideella rätten till anställdas 
upphovsrättsligt skyddade datorprogram förblir hos arbetstagaren (förslagets 34 § URL). 

Det ska emellertid noteras att det av utredningens specialmotivering till 34 § framgår att den 
föreslagna bestämmelsen inte medger någon rätt för arbetsgivaren att ändra verkat, utan i 
sådant fall krävs arbetstagarens samtycke. SFIR finner detta uttalande stå i strid med Sveriges 
EU-rättsliga åtaganden. Artikel 2.3 i direktiv 91/250/EEG om rättsligt skydd för datorprogram 
ger en för medlemsländerna tvingande lösning om rättsövergången i anställningsförhållanden. 
Av artikel 2.3 framgår att den ekonomiska rätten till ett upphovsrättsligt skyddat program ska 
tillfalla arbetsgivaren om programmet tagits fram av en arbetstagare som ett led i dennes 
arbetsuppgifter eller efter arbetsgivarens anvisningar. Arbetstagaren kan därefter inte göra 
anspråk på någon vidare kontroll över programmet. Upphovsrättsutredningens förslag om 
arbetsgivarens rättsförvärv av sina anställdas upphovsrättsliga datorprogram kan därför endast 
genomföras under förutsättning att paragrafen medger en rätt för arbetsgivaren att ändra 
verket. 
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Detta remissvar har utformats inom SFIR:s upphovsrättsgrupp under ledning av professor Per 
Jonas Nordeli. I remissgruppen har ingått, föreningens ordförande, professor Mariamie Levin, 
jur. dr Sanna Wolk och jur. kand. Johan Öberg. Svaret har cirkulerats inom SFIR:s styrelse 
för kommentarer. 

ugusti2010 

m, sekreterare i SFIR 
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