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Justitiedepartementet
Enheten f6r immaterialrétt och transportriitt

”Avtalad upphovsriitt”, Delbetiinkande av Upphovsrittsutredningen (SOU 2010:24)

Svenska Foreningen for Industriellt Réttsskydd (SFIR) har getts tillfdlle att svara pa remiss
avseende SOU 2010:24 (Avtalad upphovsritt. Delbetdnkande av Upphovsrittsutredningen).
Foéreningen anfor foljande:

Allmiint

Inledningsvis ska framhéallas vikten av att férekommande lagregleringar av avtalsforhllanden
svarar mot de problem och situationer som verkligen finns pd marknaden. Det dr viktigt att
sddana lagregler svarar mot en modern réttshantering. Mot den bakgrunden vilkomnas
Upphovsrittsutredningens arbete med kapitel 3 i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra
och konstnérliga verk (URL), som lange varit foréldrat. Eftersom sddana regler ska kunna
anvindas 1 det praktiska réttslivet dr det ocksé viktigt att reglerna inte bara §verensstimmer
med moderna forhallanden, utan ocksé &r littbegripliga i sina formuleringar och disposition.
Det dr tyvirr inte alltid fallet med den féreslagna lagtexten. Exempelvis éir den givna
inledningsbestdmmelsen till kapitlet gémd i forslagets bestdmmelse 1 27 §, fjérde stycket.

Det industriella réttsskyddet och upphovsritten dr delar av det gemensamma rittsomradet
immaterialritt. Aven om det finns ménga faktorer som skiljer dessa delomraden &t, s har de
ocksd mycket gemensamt. | flera hinseenden &r utvecklingen att de tva réttighetsslagen gar in
i varandra pa ett sadant sétt att en klar och medveten immaterialriittslig samsyn bor
cfterstrivas. Eftersom Upphovsrittsutredningens arbete har genomforts frimst inom det
upphovsrittsliga filtet och i samrdd med f6retridare f6r upphovsrittsliga sakintressen, ger
SFIR sina synpunkter pd utredningens forslag huvudsakligen utifran de allménna krav som
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bor stillas pd immaterialrédtten som ett sammanhédngande réttssystem. Dar méaste bland annat
upphovsrittsliga principer kunna samverka med principer inom hela immaterialrétten, dvs.
med principerna inom det industriella rattsskyddet. SFIR har darfor valt att framfor allt ge sin
syn pa fyra forhallanden som behandlas i1 delbetinkandet:

(1) avtalstolkningsprinciper,
(2) jimkningsregler,

(3) anstélldas upphovsrétt samt
(4) arbetstagares datorprogram.

Dessa diskuteras i det féljande.

SFIR tillstyrker den terminologiska @ndringen i 27 § URL, fran att bestimmelsen tidigare har
avsett endast gverldtelse till att upphovsmannens rétt nu ska kunna "helt eller delvis éverlétas
eller upplatas™, liksom den foreslagna utmdnstringen av de sérskilda bestimmelserna om
forlagsavial. T Gvrigt avstar (Greningen fran att ge synpunkter pa bestimmelserna om 6vriga
revisionsforlag ssom bla. frAgorna om avtalslicenser och annan kollektiv hantering av
rattigheter liksom rétten till tillgang till verksinnehall genom arkiv och bibliotek.

1. Avtalstolkningsprinciper

SFIR avstyrker Upphovsrittsutredningens forslag till inférande av en uttrycklig
avtalstolkningsprineip i URL (férslagets bestdmmelse i 27 § 3 tredje stycket URL). Skiilen ér
framfor allt tva: Det forsta skdlet dr att avialstolkningsprinciper som sddana fr frimmande for
svensk lagstiftning. Principen — den nu f6reslagna — dr vil forankrad i den juridiska doktrinen
och i réttspraxis, men den bor {6rbehdllas domstolarnas skén i det enskilda fallet. Det andra
skdlet dr av rittssystematisk karaktdr. Immaterialrdtten &r ett i manga hinseenden
sammanhéngande réttssystem. Dé&rfor finns det anledning att noggrant Overviiga
konsekvenserna av att fora in sédrskilda avtalstolkningsprinciper i endast en immaterialrittslig
lag — 1 detta fall upphovsréttslagen — nér 1 praktiken ett och samma féremdl kan omfattas av

flera immaterialriitter samtidigt.

Upphovsrittsutredningen foreslar inférande av en bestimmelse som anger att den som genom
avtal har rdtt att forfoga éver ett verk inte ska anses ha en mer omfatiande rit dn den som
Jframgar av avtalet eller som far anses folja av avtalet eller dess syfte. Det miste beaktas att
en sadan uttrycklig reglering riskerar att skapa inlasningsproblem med nya och icke avsedda
oklarheter 1 frdga om vad den egentliga nyttjanderitten verkligen har avsett. Dértill kommer
att den foreslagna tolkningsprincipen knappast skiljer sig fran de s.k. oklarhets- och
minimireglerna som sedan ldnge &r accepterade och tillimpade i den allménna avtalsritten. I
ett informationssamhélle, ddr prestationer av litterdrt eller konstnérligt slag 1 allt hégre grad
nidrmar sig prestationer inom andra sektorer av varu- eller tjanstemarknader, skulle saledes
inforande av den foreslagna tolkningsprincipen kunna ge upphov till nya tolkningsproblem.
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Dérfor finner SFIR aft tolkningsprinciper inom upphovsrittsomrddet som en del av
formogenhetsriitten inte bor dikteras av lagstiftaren. Styrkefordelningen behover inte heller
nddvindigtvis vara till upphovsmannens nackdel. Undantagsvis kan upphovsmannen — sisom
inom mjukvaruindustrin och &ven pa vissa andra omridden — vara den starkare parten. En
lagstiftad regel riskerar da att skapa odnskade problem vid tolkningen i det enskilda fallet.

Om regeringen emellertid skulle viilja att sta fast vid den av Upphovsrittsutredningen
foreslagna ordningen, sé dr det SFIR:s uppfattning att det uttryckligen maste framg4 att
bestimmelsen &r tvingande (jfr forslagets bestimmelse i 27 § fjérde stycket URL), eftersom
en tolkningsregel inte kan vara dispositiv.

2. Jimkningsreglerna

SFIR avstyrker Upphovsrittsutredningens forslag om en direkt hénvisning till 36 § lagen
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmogenhetsrattens omrade (AvtL) i URL
(forslagets bestdimmelse i 29 § forsta stycket URL). Skélen for det dr visentligt desamma som
betridffande den just behandlade avtalstolkningsprincipen. Hir accentueras emellertid
situationen genom att det foreslds en uttrycklig hénvisning i URL {ill en bestimmelse som
uppenbart redan omfattas av lagen. Utredningen féreslar mer eller mindre (ater)inférande av
den bestimmelse som tidigare fanns om jadmkning av avtalsvillkor i 29 § URL och som
upphidvdes 1 samband med att 36 § AvtL infordes. Att pd det sdtt som
Upphovsrittsutredningen {oreslar infora en hianvisning i URL till en bestimmelse i AvtL ger
enligt SFIR:s mening en skev och felaktig bild av inte endast det immaterialréttsliga, utan
hela det formdégenhetsrdttsliga systemet. 36 § AvtL giller redan helt klart inom
upphovsrittens omrade och upphovsrittsliga férhallanden var till och med ett av skilen till att
den infordes. Risken dr att bestdimmelsen i 36 § AvtL kan ges funktionen av att vara nagot
helt annat &n just en allmén avtalsrittslig generalklausul. En sddan lagstifiningslsning
framstar enligt SFIR inte bara som rittstekniskt feltéinkt, utan skulle dven ytterst kunna
motverka sina egna syften.

SFIR tillstyrker dédremot forslagets bestimmelse i 29 § andra stycket URL med béring pa den
ideella rdtten. Det har sedan lidnge observerats problem avseende AvtL:s tillimpningsomrade
och granser. Medan AvtlL avser att reglera avtal och andra rdatthandlingar inom
Jormdagenhetsrdttens omrade, talar 36 § endast om avtalsvillkor. Den ideella rittens karaktir
ar delvis oklar. Strikt juridiskt &r den inte en del av formdgenhetsritten, men vil en
avtalsrittsligt priglad réttighet (se hdrom Nordell 1 Festskrift til Mogens Koktvedgaard 2003
s. 383 ff.). De ckonomiska och ideella forfogandena har ett oklart forhallande till varandra
som inte borde forekomma. Den foreslagna bestdimmelsen bor kunna atgérda detta genom ett
den pa ett konkret sdtt binder samman principerna enligt Avtl. med upphovsrittens ideella
del.
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3. Riitten till verk som skapats i anstéillningsforhallanden

SFIR avstyrker Upphovsrittsutredningens foreslagna  generella bestimmelser om
arbetsgivarens forvirv av anstélldas upphovsriitt (forslagets bestimmelse 1 33 § URL).

Av delbetidnkandet framgar att tanken med den foreslagna regleringen om arbetsgivarens
forvarv av sina anstélldas upphovsrittsliga verk i allménhet ar att kodifiera och precisera den
s.k. tumregel som utvecklats i doktrinen och som har fastslagits som tolkningsprincip i AD
2002 nr 87 (Marinens Musikkér). Forslaget striicker sig emellertid lingre én denna.

Utgéngspunkten i den foreslagna paragrafen ér att arbetsgivaren ska fa forfoga med ensamritt
over sadana verk som kommit till inom anstéllningens ram. Denna ensamrétt dr visserligen
begrinsad i tre avseenden, ndmligen satillvida

(1) att verket endast far utnyttjas i arbetsgivarens normala verksamhet och inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade,

(2) att verket ska ha skapats av en arbetstagare som ett led i dennes arbetsuppgifter
cller efter arbetsgivarens instruktioner samt

(3) att arbetsgivarens utnyttjanderdtt avser siddana #ndamdl som kan fGrutses nir
verket tillkommer.

Trots att arbetsgivarens ensamrétt enligt forslaget &r begrdnsad i vissa avseenden, férblir det
svart att ldgga fast vad som avses med en arbetsgivares normala verksamhet och
verksamhetsomrade samt vilka &ndamél som de facto kunde forutses nér verket skapades.
Genom att arbetsgivarens ensamritt begrinsas enligt de uppstéllda kriterierna kommer den
svagare parten — arbetstagaren — 1 praktiken att behdva &beropa och gora sannolikt att de
uppriknade forhédllandena inte foreligger. Detta riskerar i den l6pande dagliga tillimpningen
av regeln leda till att arbetsgivaren anses erhalla en mer vidstrackt rétt till verket &n vad som
egentligen &r fallet.

Utredningens foreslagna generella bestimmelse om arbetsgivarens forviry av anstilldas verk
ska gilla om inget annat har avtalats eller klart framgér av omsténdigheterna. [ utredningen
framhalls att bestimmelsen inte dr tillimplig i de fall dér det har ctablerats en fast
branschpraxis — som exempel anges den praxis som géller vid universiteten och hdgskolorna
for ldrares och forskares upphovsrittsligt skyddade verk. Enligt den sedvana som utvecklats
p& omradet tillkommer upphovsritten till de alster som tas fram vid ldrosiitena vanligen de
personer som &r verksamma dér som ldrare och forskare. De sdrskilda forhallanden som géller
vid universitet och hogskolor {6r ldrares upphovsrittsligt skyddade verk bygger pa en lang
tradition, och sedvanan kan ben&mnas ett upphovsréttsligt “ldrarundantag” (jfr med det
patentréttsliga lararundantaget enligt 1 § andra stycket i lagen (1949:345) om ritten till
arbetstagares uppfinningar). Dessa sérskilda férhdllanden framhalls ocksé av utredningen. En
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lagreglering pd omradet skulle fi foljder for bevisbordans placering. 1 dag #r det
hogskolan/universitet som ska visa att man erhallit rétt till verk framtagna vid ldrosétena. Med
den foreslagna bestimmelsen skulle bevisbordan forskjutas till det som generellt giiller inom
upphovsritten, dvs. att upphovsmannen méste {ora i bevis att parterna kommit éverens om en
avvikelse frdn den  gillande regleringen. Det blir sdledes arbetstagaren
(hogskoleldraren/forskaren) som ytterst har att visa stéd for forekomsten av en lokal sedvana i
enlighet med dagens ldrarundantag pa omradet.

Sammanfatiningsvis innehaller den ftreslagna regleringen om arbetsgivarens forvirv av sina
anstdlldas upphovsrittsliga verk enligt SFIR betydande oklarheter. Risken for praktiska
svarigheter vid tillampningen av en sadan lagregel &r pataglig.

Eftersom det &r wvanligt att upphovsrittsligt skyddade alster tillkommer i
anstéllningsforhallanden, ofta av flera samverkande personer och &ver tid, samtidigt som
arbetsgivaren stir for den ekonomiska risken, framstar forvarvsritt for arbetsgivaren till sina
arbetstagares verk manga génger som en rimlig konsekvens av anstillningsférhallandet.
Utredningen har emellertid i princip inte beaktat att resultatet av ett intellektuellt arbete som
sdledes ofta kan omfaltas av flera immaterialriittsliga skydd. Det &verlappande
immaterialriitisliga skyddet resulterar i dag i att olika principer och regler blir tillimpliga for
den ritt som kan tillkomma en arbetsgivare. Det kan vélla betydande oldgenheter och skapa
réttsosékerhet. SFIR anser dérfor att det finns ett uppenbart behov av en enhetlig reglering pa
omradet. Sammantaget leder ddrmed oklarheterna 1 férslaget om en arbetsgivarregel for
anstilldas upphovsritt till att Upphovsrittsutredningens férslag inte bor genomforas utan
ytterligare utredning och 6verviganden.

4. Riitten till datorprogram som skapats i anstiillningsforhallanden

SFIR tillstyrker Upphovsrittsutredningens forlag om att den ideella ritten till anstdlldas
upphovsrittsligt skyddade datorprogram forblir hos arbetstagaren (férslagets 34 § URL).

Det ska emellertid noteras att det av utredningens specialmotivering till 34 § framgar att den
foreslagna bestdmmelsen infe medger ndgon rétt for arbetsgivaren att dndra verkat, utan i
sadant fall krdvs arbetstagarens samtycke. SFIR finner detta uttalande std 1 strid med Sveriges
EU-rittsliga ataganden. Artikel 2.3 i direktiv 91/250/EEG om riittsligt skydd for datorprogram
ger en [6r medlemslénderna tvingande 16sning om rittsévergangen i anstillningsforhallanden.
Av artikel 2.3 framgér att den ekonomiska rétten till ett upphovsréttsligt skyddat program ska
tillfalla arbetsgivaren om programmet tagits fram av en arbetstagare som ett led i dennes
arbetsuppgifter eller efter arbetsgivarens anvisningar. Arbetstagaren kan dérefter inte gora
ansprdk pa ndgon vidare kontroll dver programmet. Upphovsriittsutredningens forslag om
arbetsgivarens rittsforvérv av sina anstilldas upphovsrittsliga datorprogram kan dérfor endast
genomf{oras under forutsétining att paragrafen medger en rétt for arbetsgivaren att éndra
verket.
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Detta remissvar har utformats inom SFIR:s upphovsrittsgrupp under ledning av professor Per
Jonas Nordell. I remissgruppen har ingatt, féreningens ordférande, professor Marianne Levin,
jur. dr Sanna Wolk och jur. kand. Johan Oberg. Svaret har cirkulerats inom SFIR:s styrelse
for kommentarer.

Fto kholm den 27 augusti 2010
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