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Grovt upphovsrittsbrott och grovt varumérkesbrott (SOU 2018:6)

1. ALLMANT

Svenska foreningen for Immaterialrdtt (SFIR) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver betéinkandet
”Grovt upphovsrittsbrott och grovt varumérkesbrott” (SOU 2018:6). SFIR ska enligt sina
stadgar bidra till en &ndaméilsenlig och enhetlig utveckling av lagstiftning och rittstillampning
pa immaterialrattsomradet, sdvdl i Sverige och de Ovriga nordiska ldnderna som pa det
europeiska och internationella planet. SFIR ska ocksa frdmja intresset for och kunskapen om
immateriellt rattsskydd.

Med hidnsyn till &ndamélet med foreningen och dess verksamhet kommenterar SFIR det
remitterade betdnkandet huvudsakligen fran ett immaterialréttsligt, och inte fran ett
straffréttsligt eller straffprocessuellt, perspektiv.

2. OVERGRIPANDE SYNPUNKT PA UTREDARENS UPPDRAG

Av kommittédirektiv 2017:4 framgar att utredningens uppdrag har varit begrinsat till att
overviga behovet av skérpta straffskalor for de allvarligaste fallen av upphovsrittsintrang och
varumirkesintrdng samt diverse ddrmed sammanhingande frdgor (behov av &dndrade
atalsprovningsregler, sikrande av immateriell egendom under brottsutredning m.m.). SFIR &r
av uppfattningen att det — med hédnsyn till kopplingar och Overlapp mellan olika
immaterialréttsliga skyddsformer och en uttalad (och upprepad) strivan efter enhetlighet — ar
olyckligt att utredningen inte haft mandat att utreda behovet av motsvarande &dndringar i 6vriga
immaterialréttsliga lagar. Foreningen anser att det dr viktigt att skyddet for olika immateriella
rittigheter uppnar en hog, likvirdig och enhetlig skyddsniva. Betydelsen av detta betonas bland
annat i beaktandesats 10 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april
2004 om sékerstéillande av skyddet for immateriella rittigheter (sanktionsdirektivet). SFIR
anser att det dr synnerligen oldmpligt med stora skillnader i frdga om hur skyddet kan
sakerstdllas for de skilda immaterialratterna.

Olikheter i skyddsnivd/-mgjligheter blir inte minst olyckligt i fradga om alster som skyddas av
savidl upphovsritt som monsterritt/formgivningsratt, kédnnetecken som skyddas av savil
varumirkesréttigheter som firmardttigheter och design som skyddas av sévil



monsterritt/formgivningsratt som varumairkesrétt. En uppdelning i frdga om skyddsmojligheter
av det slag som nu kan komma att ske &r oldmplig. Att en uppdelning i friga om
skyddsmgjligheter och sanktioner ar oldmplig framstar som uppenbart om man beaktar att den
typ av varor som frekvent anges bli kopierade ofta omfattas av monsterskydd, i vart fall det s.k.
oregistrerade gemenskapsformgivningsskyddet enligt Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001 om gemenskapsformgivning (se betidnkandet, s. 43). Utredaren har ocksa
framhallit att det vid tidigare Overvdganden ansetts “svart att forklara varfor straffsatserna for
intrng 1 industriella réttigheter inte var desamma som vid upphovsrittsintrang” (s. 33).

SFIR:s stdndpunkt &r sammanfattningsvis att fragmentering av det immaterialréttsliga
sanktionssystemet inte dr lampligt eller 6nskvért och dérfor bor undvikas. Att den omfattande,
organiserade och péd andra vis allvarliga brottslighet pd upphovsritts- respektive
varumidrkesomridet som man 6nskar komma till rdtta med genom forslagen i betéinkandet d&nnu
inte tycks forekomma i ndgon nimnvird utstrickning 1 Sverige (se betinkandet sid. 44) talar dn
mer fOr att man nu — innan den svarare brottsligheten eventuellt har blivit verklighet — bor
bemoda sig om att skapa motsvarande dndrade regelverk som foreslas for upphovsritter och
varumdrken inom Ovriga immaterialrdttsomraden.

3. SFIR:S SARSKILDA KOMMENTARER
3.1 Skérpta straff for allvarliga intrang

Med reservation for den just redovisade allmédnna synpunkten att det &r oldmpligt med skilda
sanktionssystem och regler for olika immaterialrétter delar SFIR utredningens uppfattning att
det ar ldmpligt att infora en sdrskild straffskala for de grova brotten av varumérkesintrang och
upphovsrittsintrang. Betrdffande kvalifikationsskélen har utredningen anfort att “ett brott som
regel kommer att bedomas som grovt om det i det enskilda fallet foreligger sadana
omstandigheter som lagstiftaren framhéllit sérskilt ska beaktas, vilket da alltsa innebér att den
stringare straffskalan ska tillimpas™ (s. 45). SFIR tror att antagandet ar korrekt, men skulle
géarna ha tagit del av nagot empiriskt stod for detta och konkreta exempel pa att domstolar 1
regel har klassificerat brott pa detta vis nér en sirskild straffskala for grovt brott har inforts och
det i det enskilda fallet foreligger sadana kvalifikationsskil som anges 1 bestimmelsen.

Kvalifikationsgrunderna for grovt brott dr “synnerligen kénnbar skada, medfort betydande
vinning eller dr av sérskilt farlig art” (s. 46). I fraga om upphovsrittsbrott kan rekvisitet
’synnerligen kdnnbar skada” anses vara uppfyllt ndr verk utan tillstdnd laddas upp pa internet
av tredje man (s. 94). I forfattningskommentaren klargors emellertid att enstaka uppladdningar
av “ordindr” karaktir inte kommer att anses utgdra grovt brott. Rekvisitet ”betydande vinning”
har i utredningen konkretiserats med ett riktmérke, nimligen 25 prisbasbelopp (s. 94). Med
“betydande vinning” avses den vinning som girningsmannen gor, inte réttshavarens skada.
SFIR inser vérdet av ett sddant riktméarke, men ser samtidigt risken for en omedveten fixering
vid en angiven beloppsgrins. I ett sirskilt yttrande framfor kammaraklagare Henrik Rasmusson
att riktmérket om 25 prisbasbelopp har satts alltfor hogt och 1 stéllet bor motsvara riktméarken
for sddana formogenhetsbrott som inte sédllan kan vara for- eller efterled till
immaterialréttsbrott.



Foreningen anser att det visserligen finns fog for en sddan uppfattning som anfors i det sarskilda
yttrandet, men vill framforallt understryka att beloppsgrdnsen (den ldgre) bor vara just ett
riktmérke. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det i stéllet tydligt 6verldmnas till domstolarna
att genom en samlad beddmning tolka rekvisitet betydande vinning”. Utredningen anger ocksé
vad som ska tolkas in i rekvisitet “sdrskilt farlig art” (s. 94 f.). SFIR noterar att ménga av
illustrerande exemplen dven kan anses hora hemma under rekvisitet betydande vinning”.

SFIR tillstyrker utredarens forslag om inférande av brottsbeteckningar i upphovsrittslagen
respektive varumérkeslagen. Foreningen noterar samtidigt att experten Daniel Westman i ett
sarskilt yttrande har forordat att upphovsréttsbrotten delas in i tre skilda svarighetsnivéer, sa att
dven ett ringa upphovsrittsbrott infors (s. 118). I[dén med ett ringa upphovsréttsbrott &r god och
dndamalsenlig da en viss typ av upphovsrittsbrott inte séllan begds av privatpersoner i relativt
ringa omfattning och kan dértill vara lamplig frén ett réttspolitiskt perspektiv. Motsvarande
fraga uppkommer i princip inte i samband med kdnneteckensbrott dd dessa forutsitter
anvindning i ndringsverksamhet och ddrmed oftast sker i storre omfattning.

3.2 Andrade regler for talsprovning

Enligt utredningsdirektivet ska utredaren, om skérpta straffskalor for de allvarligaste fallen av
upphovsrittsintrdng och varumérkesintrang foreslas, ta stillning till om atalsprovningsreglerna
bor andras till foljd av dessa forslag. I betdnkandet foreslds nya och enhetliga atalsregler i
upphovsritts- och varumarkeslagen innebdrande att dtal vid samtliga fall av intrdng far véckas
endast om 4tal dr “’pakallat fran allmidn synpunkt”. For upphovsrittsbrotten innebér det att
mélsidgandeangivelse inte lingre kommer att vara tillrackligt for att atalsprovning ska ske, och
for varumaérkesbrottens del att nu uppstillda krav pad malsdgandeangivelse och sérskilda
skél forsvinner.

SFIR tillstyrker utredarens forslag och anser att ordningen att ital ska kunna véckas enligt
samma forutsittningar i bada intrangsfallen &r god.

3.3 Nyaregler om beslag

Den redogorelse som ldmnas i betdnkandet av de straffprocessuella reglerna jamforda med de
immaterialréttsliga i frdga om sékerhetsatgdrder dr i vissa delar relativt svartillgédngliga. Styrkan
1 argumenten for utredningens 16sning dr ddrmed i motsvarande mén svéra att bedoma. SFIR
tillstyrker forslaget om dndrade regler i friga om beslag men skulle for det fortsatta
lagstiftningsarbetet rekommendera att frdgan om processen kring statens innehav av
beslagtagna/forverkade domédnnamn ytterligare forklaras.

Mgjligheten till forverkande och beslag av domédnnamn &r vésentlig for effektivt beivrande av
upphovsrittsintrdng och varumarkesintrdng. SFIR tillstyrker utredningens forslag att all slags
egendom som skiligen kan antas vara fOrverkad enligt upphovsrittslagen eller
varumirkeslagen ska kunna tas i beslag, men med f6ljande tilldgg.

Enligt utredningens mening finns det skél att utgad fran att administratoren vidtar de atgarder
som behdvs for att ta bort hdnvisningar i namnservrarna som inte langre ér tillatna (s. 77). Det
bor noteras att toppdoméner registreras av ICANN efter enskild ansdkan. Vilken som helst



etablerad offentlig- eller privatrittslig organisation i védrlden kan numera registrera en egen
toppdomén och agera som administrator till egna domdnnamn under forutséttning att den
uppfyller ICANNs behorighetskrav (se https://newgtlds.icann.org/en/applicants/global-
support/fags/fags-en).

Grdnsoverskridande aspekter med avseende pa domdnnamn

Fragan om det dr mojligt att beslagta eller forverka rétten till doménnamn som administreras av
en aktor utanfor Sverige eller ndr DNS-servern som hanterar information om doménnamnet ar
beldgen utanfor Sverige behandlas inte uttryckligen i betdnkandet.

Utgdngspunkten i folkrétten, och i enlighet med territorialitetsprincipen, &r att det rader forbud
for stater att vidta verkstillighetsatgdrder inom andra staters territorier. Beslagtagande och
forverkande dr sddana verkstillighetsatgarder som i enlighet med territorialitetsprincipen i
folkratten som utgangspunkt inte fir vidtas inom andra staters territorier (jfr SOU 2017:89 s.
443 ff. och SOU 2017:100 s. 362 ff.). Prévningen av om svensk jurisdiktion foreligger ér typiskt
sett rattsligt komplicerad och det kan det bli nddvéndigt att ta hdnsyn till ett flertal faktorer i det
enskilda fallet, innefattande for doménnamn, kopplingen till ett utlindskt domédnnamnsregister
och mojligtvis d&ven var DNS-servern ér beldgen i den man detta gér att faststélla. Det kan ocksé
bli relevant att undersdka i vilka linder intrang begas och i vilken omfattning for att avgéra om
det star i proportion till tgirdens verkningar utomlands att beslagta eller forverka ritten till
domédnnamnet. Som exempel kan det tinkas uppkomma situationer dir webbplatsen — dér
intrang péstds begds — riktar sig till ett flertal 1dnder och endast har en svag koppling till Sverige.
SFIR anser att sddana fall &r av mer svirbedomd karaktir och darfor lampligast provas av
domstol snarare dn av aklagare.

Utredningen pekar pd mojligheten att ansoka om réttslig hjilp enligt lagen (2000:562) om
internationell rattslig hjélp i brottmal for det fall egendomen finns i tredje land (s. 102). I lagens
tredje kapitel finns allmdnna bestimmelser om rittslig hjdlp utomlands. Svenska aklagares
mdjligheter att begéra réttslig hjidlp utomlands styrs av dessa staters internationella dtaganden
och nationella lagstiftning (SOU 2017:100 s. 233).

I avsaknad av motsvarande lagstiftning utomlands som uppstiller en skyldighet for utldindska
administratorer av dominnamn att verkstilla ett svenskt beslut om forverkande eller beslag av
ritten till domdnnamn blir verkstdlligheten utomlands beroende av registreringsvillkoren for
domédnnamnen. Som regel ingdr det i villkoren for registreringstjénster att tillse att
domédnnamnet inte utgodr intrdng i annans rétt eller strider mot gillande forfattning. SFIR noterar
att det ddremot inte kan uteslutas att detta skulle kunna leda till svérigheter i samband med
verkstilligheten for det fall utnyttjandet av ett domidnnamn strider mot svensk forfattning, men
inte mot forfattningen i landet dir doménnamnet har registrerats hos administratren.



Detta remissyttrande har kommunicerats till SFIR:s styrelse for synpunkter. Det har beretts av
en arbetsgrupp bestdende av jur. dr. Ulrika Wennersten, jur. dr. Lydia Lundstedt, jur. kand.
Mattias Réttzén, jur. kand. Anna Horn, advokat Katarina Stromholm och doktorand Merit
Berlips Persson.
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