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Forslaget till en kanneteckensrattslig reform

Svenska foreningen for Immaterialratt (SFIR) har beretts tillfalle att yttra sig 6ver forslaget till
en kdnneteckensrattslig reform av 2015 ars varumarkesutredning (SOU 2016:79).
Foreningen 6nskar framfora foljande.

Allmant

SFIR stoder forslaget till ny lag om foretagsnamn samt att begreppet firma ersatts med
foretagsnamn. Den foreslagna lagen har en tydligare och mer pedagogisk struktur én den
nuvarande firmalagen. SFIR har emellertid vissa forslag till anpassningar av lagen.

SFIR stoder ocksa forslaget till ny lag om skydd for beteckningar pa jordbruksprodukter m.m.
och delar kommitténs uppfattning att det ar mest andamalsenligt att sanktionerna vid
intrang i beteckningar till jordbruksprodukter m.m. ldggs i en separat lag.

Vidare valkomnar SFIR en 6kad harmonisering mellan medlemslandernas varumarkeslagar i
EU samt att varumarkeslagen (2010:1877), VML, darfoér anpassas i detta syfte. Men de
foreslagna andringarna bor inte leda till forsamringar av radande rattslage for anvandarna,
givetvis med beaktande av de krav om genomfdrande som féljer av Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 for tillndrmning av medlems-
staternas varumarkeslagstiftning (2015 ars direktiv). Enligt SFIR:s uppfattning bor forslaget
darfor anpassas i vissa avseenden.

Ny lag om foretagsnamn

Granskning av foretagsnamn om verksamheten dndras (avsnitt 13.3, s. 326 ff.)

SFIR finner att forslaget till 2 kap. 10 § i lagen om foretagsnamn ar en forbattring och utgar
fran att firman darmed far en ny prioritetsdag avseende den dndrade verksamheten fran
ansOkan om andringen. FOr att undvika rattsosdkerhet bor dvervagas om inte regleringen
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ska vara uttrycklig. SFIR vill ocksa framhalla att regeln, som ar till for att laka en brist i
lagstiftningen utifran kdnneteckensrattsliga aspekter, kan fa associationsrattsliga
konsekvenser om registrering nekas. Alternativet vid ett sadant forhallande blir att byta
foretagsnamn eller att anmala ett sarskilt foretagsnamn.

Kolliderande rattigheter/mellanliggande rattigheter (jfr avsnitt 6.4, s. 237 f.)

For att i storsta mojliga utstrackning astadkomma motsvarande regler om varumarken och
foretagsnamn kan diskuteras om inte den foreslagna regleringen om mellanliggande
rattigheter i 1 kap. 16 § VML dven bor fa sin motsvarighet i lagen om féretagsnamn.

Det korsvisa skyddet mellan varukannetecken och foéretagsnamn

SFIR delar den bedémning och forslag som forts fram i det sarskilda yttrandet (av experterna
Magnus Ahlgren och Marianne Levin, s. 513 ff.) for att astadkomma ett mer balanserat
korsvist skydd, eftersom detta star i ndrmare 6verenstammelse med EU-rdtten &n den
nuvarande regleringen av forhallandet mellan varumarke och firma. Nar firmalagstiftningen
nu ses Over anser SFIR vidare att ytterligare minst tva aspekter borde reformeras for att
stdvja obalansen av det korsvisa skyddet mellan varukdannetecken och naringskannetecken.
De avser kravet pa firmas sarskiljningsformaga och upphavande av firmaregistrering for
enbart viss verksamhet (partiell havning).

Skillnaden i kravet pa sarskiljningsformaga och faktum att en firma inte kan havas partiellt
for verksamhet den inte anvants for bidrar till det oproportionerligt starka skydd som
svenska registrerade firmor far i forhallande till varumarken samt kan leda till ett
kringgaende av de strangare krav om sarskiljningsformaga och anvandning som rader for
varumarken. Forslagen har behandlats tidigare i SOU 2001:26 avsnitt 9.5.2 (s. 381 ff.) och
avsnitt 9.8.2 (s. 414 ff.) samt prop. 2009/10:225 avsnitt 16.2 (s. 351 ff.) och avsnitt 16.7.1 (s.
363 ff.). Anledningen att dessa tidigare forslag bor tas upp till fornyad behandling &r att
rattsutvecklingen inom varumarkesomradet i EU, med de fortydliganden och begréansningar
som framgar av 2015 ars direktiv, leder till en 6kad obalans mellan varu- och néarings-
kdnnetecken enligt det svenska systemet. Aven om férslaget i det sidrskilda yttrandet ar
viktigt for att minska denna obalans, sa menar SFIR att det kravs ytterligare lagandring for att
uppna ett mer balanserat korsvist skydd.

Slopa kravet pa sérskiljningsférmdga for registrering av féretagsnamn

SFIR vidhaller sitt tidigare stod for att slopa (yttrandet 6ver 2001 ars utredning daterat 1
oktober 2001, s. 10) kravet pa att en firma for att fa registreras maste ha sarskiljnings-
formaga for den verksamhet den avser. Den firma som vid registreringen har sarskiljnings-
formaga ska dven i fortsattningen fa ett kdnneteckensrattsligt skydd genom registreringen
(se SOU 2001:26, s. 38). Firmans sarskiljningsférmaga skulle pa detta satt bedémas mer
forutsattningslost i forhallande till motstaende rattigheter och férhindra att en firma-
registrering anvands for att kringga varumarkets strangare krav pa sarskiljningsférmaga vid
registrering.
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Infér partiell hdvning av féretagsnamn

SFIR vidhaller ocksa sitt tidigare stod (yttrandet 6ver 2001 ars utredning daterat 1 oktober
2001, s. 10) for att registreringen av en firma ska kunna upphavas for viss verksamhet, sa
kallad partiell havning (se SOU 2001:26 s. 414). Detta skulle ge varumarken och firmor en
likvardig reglering och motverka att en firma kan anvandas for att kringga gallande krav pa
anvandning av varumarken. Sarskilt eftersom utredningens forslag innebar att hégre krav
kommer att stallas pa varumarkeshavare att visa verkligt bruk av sitt varumarke for att
ensamrattsskyddet ska kunna goras gallande.

Foreslagna andringar i VML

Varor i transit (avsnitt 6.4, s. 233 ff.)

SFIR valkomnar den sprakliga forenkling som bestammelsen om varor i transit har erhallit
genom forslaget till ny reglering i 1 kap. 10 § andra stycket 4 VML. Det kan emellertid
diskuteras om det inte ar mer lampligt att den aktuella regleringen placeras i ett tredje
stycke i 10 §, som en egen ensamratt som ska provas pa sjalvstandig grund.

Utredningen pekar pa att bestammelsen i 2015 ars direktiv ska forstas som en utvidgning av
ensamrattens omfattning (s. 235). SFIR delar den uppfattningen, eftersom direktivet i detta
avseende utvidgar den territoriella tillampligheten av ensamratten. Genom att placera
skyddet for varor i transit i 1 kap. 10 § andra stycket VML, dvs. i samband med
exemplifieringen av vad som utgér anvdndning, gors ensamratten beroende av 10 § forsta
stycket. Andra stycket utgdr ndmligen endast en precisering av vad som omfattas av
ensamratten i forsta stycket.

Enligt den av utredningen féreslagna l6sningen maste bedomningen enligt nationell ratt av
om varor i transit innebar ett intrang ta hansyn till bade om anvandning ar varumarkes-
rattsligt relevant enligt andra stycket samt om forutsattningarna for intrang enligt forsta
stycket ar uppfyllda. SFIR finner en mer lamplig |6sning darfor vara att placera regleringen
om varor i transit i ett eget stycke, som en egen ensamratt som inte ar beroende av
forutsattningarna i 10 § forsta stycket. Pa sa satt kan forutsattningarna for att varor i transit
ska anses utgo6ra intrang provas pa egen grund, i stallet for att vara beroende av
forutsattningarna enligt forsta stycket. Det kan noteras att det ocksa ar sa bestammelsen har
utformats i artikel 10.4 i 2015 ars direktiv, dvs. fristaende fran den exemplifiering av
anvandning som framgar av artikel 10.3.

Anvandning i jamférande reklam (avsnitt 6.5)

Utredningen forslar att artikel 10.3 fi 2015 ars direktiv ska genomfdras genom ett nytt tredje
stycke i 1 kap. 11 § VML som foreskriver vissa inskrankningar i ensamratten. Enligt SFIR:s
uppfattning har den foreslagna bestammelsen i VML fatt en battre spraklig utformning an
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direktivets motsvarande bestammelse. Bestammelsens placering som en inskrankning i
1 kap. 11 § VML leder emellertid till metodproblem for de tillampande domstolarna.

Att anvanda annans varumarke i jamforande reklam utgor visserligen ett undantag fran
ensamratten. Men i systematiskt hanseende bor undantaget placeras i ensamratts-
bestammelsen i 1 kap. 10 § VML. Placeringen har namligen betydelse for i vilken ordning
intranget och inskrankningen ska provas av en domstol. Av NJA 2014 s. 580 (Layher), punkt
19, féljer att det i allmdnhet saknas anledning att préva om en inskrdankning ar tillamplig
innan det har konstaterats att den ifragasatta anvdandningen innebar ett intrang. Enligt den
varumarkesrattsliga ordningen ska foljaktligen fragan om intrang enligt 1 kap. 10 § VML
provas forst, innan en invandning om inskrankning enligt 1 kap. 11 § VML kan provas.

Tillatligheten av jamférande reklam ar emellertid i forsta hand en marknadsforingsrattslig
beddmningsfraga i syfte att avgéra om jamforelsen ar vederhaftig. En invandning om att
anvandningen utgor tillaten jamforande reklam ska foljaktligen provas forst, vilket innebar
att varumarkesratten inte aktualiseras forrdn i andra hand (se vidare S. Arnerstal,
Anvandning av annans varumarke i jamforande reklam — en uppldsning av gransen mellan
tva rattsomraden, kommande publicering i Amici Curiae Marknadsdomstolen 1971-2016).
Forhallandet kan fa betydelse i den praktiska tillampningen eftersom inskrankningar enligt
varumarkesratten vanligen ska tolkas restriktivt, samtidigt som EU-domstolen har framhallit
(C-112/99, Toshiba, punkt 35-37) att de villkor som uppstallts for att jamforande reklam ska
vara tillaten ska tolkas pa det satt som ar mest fordelaktigt for sddan reklam.

En konsekvens av detta ar att undantaget for anvandning i jamférande reklam inte kan
behandlas som en inskréankning enligt 1 kap. 11 § VML, utan maste utgora ett undantag till
ensamratteni 1 kap. 10 § VML.

En lampligare |0sning ar darfor att placera skrivningen om jamforande reklam i den
exemplifiering av anvdndning som framgar av 1 kap. 10 § andra stycket VML, eftersom forsta
och andra stycket i 10 § provas gemensamt. En sadan ordning skulle innebéra att
anvandning som inte uppfyller kraven for jamforande reklam ddarmed anses vara
varumarkesrattsligt relevant och foljaktligen kan provas utifran forutsattningarnai 10 §
forsta stycket. Anvandning som daremot uppfyller férutsattningarna for jamférande reklam
enligt 18 § marknadsforingslagen blir 6ver huvud taget inte varumarkesrattsligt relevant.

Den har foreslagna 16sningen skulle innebéra att den svenska lagens utformning ligger
narmare systematiken i artikel 10.2 och 10.3 2015 ars varumarkesdirektiv.

Kravet pa sarskiljningsférmaga for varumarken (avsnitt 7.2, s. 258 ff.)

SFIR staller sig positivt till att utredningen har valt att folja utformningen av 2015 ars direktiv
vid genomforandet av flertalet foreslagna regleringar. Liknande sprakbruk i den svenska
lagen som i direktivet forenklar den direktivkonforma tolkningen. Men kravet pa
sarskiljningsférmaga i 1 kap. 5 § VML foljer inte direktivets utformning i artikel 4.1 b-d.
Utredningen har har bedomt att de svenska bestammelserna uppfyller direktivets krav och
att det inte finns skal att overvaga nagra andringar i VML. SFIR &r av en delvis annan mening.
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De registreringshinder som foreskrivs in artikel 4.1 b-d i 2015 ars direktiv hor till de mest
grundlaggande kraven for registrerbarhet av ett varumarke. SFIR anser det viktigt att just
sadana krav i storsta mojliga man ar harmoniserade och bidrar till 6kad harmonisering inom
unionen. Det finns en uppenbar férdel for anvandarna att varumarkessystemet tillampas pa
ett liknande satt och att detta reflekteras i registreringsmyndigheternas beslut. Avsaknaden
av en sjalvstandig svensk bestammelse motsvarande 4.1 ¢ kan i viss man dven forsvara en
direktivkonform tolkning av begreppet, som ar till nackdel for anvandarna. SFIR ser inte
heller nagra vagande skdl emot att den svenska lagen i mojligaste man anpassas till
direktivet i denna del.

| varumarkeslagen ar det endast kravet pa sarskiljningsférmaga som utgor ett absolut
registreringshinder (jfr artikel 4.1 b i 2015 ars direktiv). Att market ar beskrivande (artikel
4.1.c) eller en vedertagen beteckning i handeln (artikel 4.1 d) ar inte sjalvstandiga hinder
utan anges i stillet som exempel pa avsaknad av sarskiljningsférmaga. Aven férvarvad
sarskiljningsférmaga genom anvandning (artikel 4.4) bedéms som en del av det absoluta
hindret sarskiljningsformaga och ar inte en sjalvstandig grund. Den svenska utformningen
skiljer sig darfor klart fran direktivets utformning. Att det ar en skillnad i tillampning av
artikel 4.1 b och c har slagits fast av EU-domstolen vid ett flertal tillfallen (se exempelvis C-
304/06 P, EUROHYPO for tolkningen av motsvarande bestammelser i EU-varumarkes-
forordningen). Anledningen ar att bestdmmelserna avser skydda olika allmanintressen som
ska beaktas vid provningen av sadana hinder; konsumentintresset bakom artikel 4.1 b och
intresset av en sund konkurrens i artikel 4.1 c. Det kan tyckas att skillnaden i utformning
mellan direktiv och lag i detta avseende ar av mindre betydelse sa lange den praktiska
tillampningen ar densamma. Men eftersom markets beskrivande karaktar inte prévas
separat utan som en del av sarskiljningsférmagan, kan det finnas dels en risk for att fel
allmanintresse beaktas i provningen, dels en risk for att det inte sker en separat provning av
sarskiljningsformagan.

Aven betriffande forvarvad sarskiljningsformaga (artikel 4.4) kan det finnas anledning att
tydligare knyta an till 2015 ars direktiv i den svenska lagen. | nuvarande 1 kap. 5 § tredje
stycket VML anges att hansyn tas till att sarskiljningsformaga kan férvarvas genom
anvandning. Bestammelsen &r inte utformad som ett uttryckligt undantag fran registrerings-
hindret i 2 kap. 5 § VML. SFIR ser fordelar fér anvandarna om bestammelsen i stallet
utformas pa samma satt som i direktivet for att tydliggora att det handlar om ett undantag
som kan daberopas av sokanden och inte enbart en faktor som ska beaktas vid bedémningen
av den ursprungliga sarskiljningsformagan i 1 kap. 5 § forsta stycket. Pa detta satt skulle det
tydliggbras att bestimmelsen dven galler som undantag for beskrivande marken och marken
som kommit att bli vedertagna beteckningar i branschen.

Ond tro som absolut och relativt registreringshinder (avsnitt 7.4) —samt om
registreringar av ombud/agenter i eget namn (avsnitt 7.5)

Foreningen ar enig med utredningen om att genom utvecklingen i rattspraxis gett begreppet
ond tro en sarskild EU-rattslig innebord, som kraver anpassning. Men genom utredningens
forslag infors ond tro som ett absolut registreringshinder i 2 kap. 7 § VML, samtidigt som



SFIR

Svenska Foreningen for Immaterialratt

tillampningsomradet for det relativa registreringshindret om ond i 2 kap. 8 § VML snévas in.
Det absoluta registreringshindret ond tro far darmed enligt forslaget ett bredare
tillampningsomrade dn det motsvarande relativa hindret (jfr s. 473 i utredningen). Eftersom
invandningsforfarandet i Sverige ligger tidsmassigt efter registrering av varumarke och
absoluta registreringshinder inte langre kommer att utgdra grund for invandning, bor
konsekvenserna av den féreslagna ordningen beaktas. Aven om ond tro ir en sillan
forekommande foreteelse, minskas effekten av ett sadant hinder i Sverige. Ond tro som
absolut registreringshinder lar endast kunna tillampas om PRV kdnner till de bakomliggande
(otillborliga) omstandigheterna eller om tredje man [dmnar in en ”protest” av det slag som
beskrivs av utredningen. Darmed kan slutas att hindret framst kan fa betydelse vid ett
senare havningsférfarande infor domstol. Hade invandningsférfarandet i stallet placerats i
tiden fore registrering hade dessa negativa konsekvenser till viss del kunnat undvikas.

Nyss namnda omstandigheter, tillsammans med den foreslagna anpassningen av det relativa
hindret om ond tro till artikel 5.3 c i 2015 ars direktiv, leder till ett forsamrat rattslage vid
otillborlig disposition 6ver sa kallade agentvarumarken, dvs. en agent (eller “ombud” som
anvands i den svenska dversattningen) registrerar varumarket i eget namn utan tillatelse av
varumarkeshavaren. Férsamringen beror pa att utredningen har valt att inte inféra det
relativa hindret i artikel 5.3 b i direktivet, som just traffar den beskrivna situationen. Den
bestimmelsen ir obligatorisk att genomféra i nationell ritt. Anda menar utredningen

(s. 270) att det inte kravs nagon sarskild reglering i detta avseende (skrivningarna avser
ocksa artikel 13 i 2015 ars direktiv, se strax nedan). Det ar tveksamt om den slutsatsen &r
korrekt.

Artikel 43 i 2015 ars direktiv forskriver att medlemsstaterna ska tillhandahalla ett forfarande
for invandningar mot en registrering pa de grunder som anges i artikel 5. Artikel 5.3 b har ett
bredare tillampningsomrade dn den reviderade bestammelsen i 2 kap. 8 § VML om ond tro
som ett relativt registreringshinder. Samtidigt kan den mer omfattande ond tro-
bestammelseni 2 kap. 7 § VML inte vara grund for invdndning, utan endast for en senare
ogiltighetstalan vid domstol. Motsvarande anmarkning kan riktas mot det utredningen anfor
om ratten enligt VML att fa en ansdkan overford pa grund av battre ratt (se s. 270). Ratten
till overforing pga. battre ratt enligt 2 kap. 21 § VML géller fram tills varumarket registrerats,
dvs. inte under det efterféljande invandningsforfarandet (se Stojan Arnerstal, Varumarket
som kontraktsforemal, Uppsala 2014, s. 162 ff.).

Enligt 2015 ars direktiv ar det visserligen inte obligatoriskt att foreskriva en ratt till
overforing av en registrering, eftersom skrivningen "och/eller” i artikel 13.1 a lamnar det till
medlemsstaterna att bestamma hur bestammelsen ska genomfdras. Men som just beskrivits
uppstar ett glapp mellan bestimmelserna om ond tro och ratten till 6verforing av
varumarkesansokan pga. battre ratt. Mojligheten att fa en varumarkesansokan overford pga.
battre ratt framstar inte heller som sarskilt effektiv, eftersom en sadan ratt inte kan goras
gallande under invandningsférfarandet. Det kan papekas att innehavaren daven kommer att
sakna mojlighet fa ett varumarke 6verfort pga. battre ratt i de situationer som omfattas av
artikel 13 efter att registrering skett. En positiv faststallelsetalan om battre ratt till ett
varumarke med stod av 13 kap. 2 § rattegangsbalken omfattar inte situationen att en agent
registrerat varumarket i eget namn utan tillatelse fran varumarkesinnehavaren (se vidare
Arnerstal ibid.). En begdran om 6verforing pga. battre ratt i situationen nar en agent utan
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tillatelse ansoker om varumarkesregistrering i eget namn ar saledes endast mojlig fram till
dess att registrering sker.

Sammanfattningsvis uppfyller varken bestimmelserna om ond tro eller méjligheterna att
overfora en varumarkesansokan pga. battre ratt de krav som foljer av artikel 5.3 b och artikel
432015 ars direktiv. Ett korrekt genomfdérande av artikel 5.3 b forutsatter saledes att 2 kap.
8 § VML kompletteras med ett ytterligare relativt registreringshinder om ansdkningar som
gjorts av ombud/agenter i eget namn. Det &r viktigt, eftersom sadana registreringar ar
aterkommande i praktiken och skapar patagliga problem utan en tydlig reglering. Inte heller
artikel 13 i direktivet forefaller tackas av bestammelserna om ond tro eller mojligheten att fa
en ansokan overford pga. battre ratt. Enligt artikel 13.1 a i direktivet ska innehavaren ha ratt
att invdnda mot att hans ombud eller foretradare anvander varumarket. En efterféljande
ogiltighetsforklaring av registrering i ond tro innebar inte i sig att den ratte innehavaren kan
motsatta sig ombudets anvandning. Det ar i vart fall oklart pa vilken grund i VML
innehavaren i sadant fall kan invdanda mot anvandningen, om inte innehavaren sjalv ger in en
senare egen varumarkesansdkan. Enligt SFIR:s uppfattning bor det darfor dvervagas att
infora en uttrycklig bestimmelse i VML i enlighet med vad som framgar av artikel 13.1 b i
direktivet, dvs. en ratt till dverféring av en varumarkesregistrering foér varumarken som
registrerats i en agents namn utan innehavarens tillstand. Darmed skulle det sta helt klart att
artikel 13 i 2015 ars direktiv genomforts pa ett korrekt satt. Vidare skulle en sadan ordning
innebara att samma regler i detta avseende galler bade for nationella varumarken och for
EU-varumarken (jfr artikel 18 i férordningen om EU-varumarken).

Det administrativa havningsforfarandet (avsnitt 8.4)

SFIR vill inledningsvis kort kommentera begreppet hdavning som genomgdende anvands av
utredningen. Det 6verensstammer med att i svensk ratt anvands traditionellt begreppet
havning for bade upphavande och ogiltighet av ett varumarke. Mot bakgrund av att
ogiltighet och upphavande avser olika forfaranden, som genom forslaget och kommer att
leda till olika konsekvenser finns goda skal att anpassa svensk lags terminologi till direktivet
och EU-varumarkesforordningen i detta avseende. Det skulle dven forenkla for de svenska
anvandarna som verkar infér EUIPO och ar vana vid den terminologi som anvands dar.

SFIR ifragasatter vidare om det begransade administrativa forfarande som inforts i Sverige
for att upphava varumarken i praktiken verkligen uppfyller de krav pa effektivitet och
snabbhet som uppstélls i artikel 45.1 i 2015 ars direktiv. Ytterst fa varumarken kommer i
fraga for havning av PRV. Det administrativa forfarandet tycks darfor endast utgéra ett
forsenande moment innan drendet hanvisas till Patent- och marknadsdomstolen. | tillagg
noteras den andring av invandningsforfarandet som infors genom 2015 ars direktiv sa att
endast relativa hinder kan anvandas som grund vid invandningsforfarandet. Genom den
foreslagna ordningen provas saledes arenden som avser registrering i strid mot de absoluta
registreringshindren uteslutande av Patent- och marknadsdomstolen som férsta instans.
Darmed forlorar anvandarna alternativet att angripa sadana varumarkesregistreringar
genom ett forfarande som i manga avseenden &r billigare, enklare och snabbare.
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Att Patent- och marknadsdomstolen ar exklusivt forum for varuméarkesmal samt 6verinstans
till PRV bor sékerstalla att en provning i sak inom ramen for det administrativa forfarandet
sker pa samma satt som en havningstalan som vackts direkt vid Patent- och
marknadsdomstolen. SFIR vill dven understryka de fordelar for anvdandarna som ligger i att
de havningssystem som finns inom EU 6verensstammer i sa stor utstrackning som mojligt.
En sadan "kall harmonisering” utan obligatorium ligger i det nya direktivets syften.
Anvandarna ar idag val foértrogna med det system fér havning och ogiltighet som tillampas
avseende EU-varumarken vid EUIPO. Aven i ett stort antal andra EU-l&nder finns idag
mojligheten till att fa en ogiltighets- eller havningstalan provad vid
registreringsmyndigheten, exempelvis Danmark. Aven Norge har sedan 2010 ett sadant
system som forefaller fungera val. Darfér férordar SFIR att det administrativa
havningsforfarande narmare 6vervags med tillnarmning av det férfarande som tillampas hos
EUIPO. Eftersom den fragan har getts en langre inférandeperiod (sju ar) finns utrymme att
utreda fragan sarskilt utan att det paverkar genomférandet av 2015 ars direktiv i 6vriga
delar.

Detta remissvar har utarbetats inom SFIR:s kanneteckensgrupp under ledning av docent
Stojan Arnerstal, med doktorand Merit Berlips Persson och jur. kand. David Leffler. Det har
kommunicerats inom SFIR:s styrelse och expedieras av féreningens sekreterare, advokat Erik
Sandgren.

Stockholm den 7 mars 2017.

Marianne Levin Erik Sandgren advokat
Prof., jur. dr, fil. dr A.c. sekr. SFIR
Ordférande



