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Direktivet om otillborliga
affarsmetoder




C-146/16 (Verband Sozialer Wettbewerb) — begransningar i kommunikationsmediet

30

Darav  konstaterar EU-domstolen féljande: Sadan information om
naringsidkarens geografiska adress och identitet som avses i artikel 7.4 b i
direktiv 2005/29 ska i princip anges i koperbjudandet; detta ar emellertid inte
nédvandigtvis fallet da det kommunikationsmedium som anvénds for
affirsmetoden medfér begransningar av utrymme, savitt de konsumenter, som
kan komma att képa de varor som &r féremal fér reklam pa den webbplats som
namns i reklamannonsen och som tillhér det foretag som marknadsfér varorna,
enkelt kan f3 tillgdng till denna information pa eller via denna webbplats. Det
ankommer p&@ den nationella domstolen att fran fall till fall bedéma huruvida
detta villkor ar uppfyllt genom att beakta omstandigheterna kring
képerbjudandet och det anvanda kommunikationsmediet.



25

C-357/16 (Gelvora) — innefattar begreppet "affairsmetod” indrivning?

Aven om ett inkassobolag, sasom Gelvora, i och for sig inte tillhandahaller
konsumenten en konsumentkredittjdnst som sddan, &r bolagets verksamhet,
det vill sdaga att driva in skulder efter att ha forvarvat fordringar, en
"affarsmetod” - eventuellt otillborlig — i den mening som avses i direktivet om
otillborliga affirsmetoder, eftersom dess handlingar kan paverka konsumentens
beslut vad galler betalningen av produkten.
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C-667/15 (Loterie Nationale)

Mot bakgrund av ovanstdende ska den fraga som stillts besvaras pa féljande satt.
Punkt 14 i bilaga 1 till direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att det &r mojligt att med stéd av
denna bestdmmelse beteckna en affdrsmetod som ett “pyramidspel” dven i det fall da det
endast finns ett indirekt samband mellan de insatser som betalas av nya medlemmar i
ett sadant spel och de ersattningar som betalas ut till befintliga medlemmar.



2
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C-562/15 (Carrefour)

Det framgar av det ovan anférda att reklam, sdsom den som &r i fraga i det nationella
malet - som jamfor priset pa varor som séljs i butiker av olika storlek och format, néar
dessa butiker tillhér butikskedjor som har butiker av olika storlek och format och
annonsoren jamfor priserna i butiker av storre storlek och format avseende sin egen
butikskedja med priserna i butiker av mindre storlek och format avseende konkurrerande
butikskedjor — kan strida mot kravet pa att jamférelsen ska vara objektiv som féljer av
artikel 4 c i direktiv 2006/114 och vara vilseledande i den mening som avses i artikel 4 a
i direktivet, om inte konsumenterna informeras om att jamférelsen gjorts mellan priser i
butiker av storre storlek och format tillhérande annonsdrens butikskedja och priser |
butiker av mindre storlek och format tillhérande konkurrerande butikskedjor.



Marknadsforingsrattslig
praxis




oe\'Q\.‘\

Avgjorda marknadsféringsrittsliga mali MD / PMD / PMOD 2006-2017







Marknadsforing av alkoholdryck i annonser riktade mot konsument
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Alkohol | samband
med arbete dkar risken
for olyckor.

PMD:s dom i mal nr PMT 10746-16

"Fynd!” — ej mattfullt
"Rekommenderas!” — mattfullt

"Ett utmarkt alternativ till den stora festen!” —gj
mattfullt*

* Tva skiljaktiga radman.
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Varningsbrev
PMD:s dom i mal nr PMT 3630-15 och 7361-15

Varningsbrevet Domskalen

Det noteras att Er stivel 4r nirmast identisk med den g Powerstdveln vad produkien Vad forst giller breven till B2W:s och HSS kunder under 2010 och 2011 sa
yttre form, tex. mitt, firgskala, placesing och utformning av simmar m.m. Det enda forekommer inte 1 breven nagra direkta, ovillkorliga och skarpa hot om rittsliga
1n sy X1l vl na & visucllt r produkt e [ p i den Ovre 24 Foiae s > P . : <
som synes skilja produkieena At visucllt dir att Er produkt har ¢n annan firg pd den 0w atgirder. Visserligen formedlar formuleringen 1 brevet av den 29 mars 2010 att
kanten, Jag bil Lopin pd sAvill Ent som Powerboots produktblad ST g ; s casac o
oot ' ' 2 : ' Dy aktorer 1 grossistledet kan vara part vid en rittslig provning av eventuella intring 1
monsterskyddet/.. /frigan.”, men inte pd ett kategoriskt, onyanserat eller langtgdende
Genom tillverknng, marknadstéring och {drsiljning av "the short shank boot™ gir Ni, i i i ) i
| ) sitt. Innehallet 1 breven till B2ZW:s och HSS kunder ar enligt Patent- och
enligl vir uppfottning, intring | ensamriitton till den mdnsterskyddade |
Powersttiveln. Det noteras ul kveldet entint 5 & 1 marknadsdomstolen sammanfattningsvis inte sadant att det strider mot 5 och 6 §§
\ owensilive Jel noterns ul mbnsterskyddet enligt 5 § mdnstersky gen = o
\ .
\ (1970:485) omiattar sval tillverkning, marknadsforing, in- och utitirsel, lagerhdlining MFL.
\ £
\ och [Ursélining. En Overtriidels2 av cnsamritten innchar en sfivil browsiip som
ndande handling jmliki 25 — 40 §§ | monsterskyddslagen Nir det giiller breven till B2W och HSS under 2010 och 2011 sa innehaller de 1
: . huvudsak pastienden om att det — enligt Powerboots uppfattning — foreligger ett
Med hiinvisaing till ovanstiende anmodas Ni att omedelbart upphdra med Er tillverkning
braadst ) ) . ot L monsterintrang och att Powerboots 1 brist pa rittelse kan tvingas vidta de rittsliga
marknadsiénng och [Grsiilining av "the short shank bool”, Power Ols Kommer att - -
J X y ) - : atgirder foretaget bedomer som nédviindiga. | férhallande till varningsbrev som
bevaka att rittelse sker. Jag emotser likvill en bekeaftelse pd att Er hantering omedelbart = > 7 3
fammer st uonhien t kan Powerboots tidigare bedomts av Marknadsdomstolen (se bl.a. MD 2002:25) kan formuleringarna i
ndoas vidia de rittstias tvdlichets sku \ breven till B2W och HSS enligt Patent- och marknadsdomstolen inte anses vara
ppmiicksammag ol Po r forsiilining av de htps kategoriska, onyanserade eller langtgaende och ddrmed 1 strid med 5 samt 6 §§ MFL.
sthvinr som ingdr i Ext sortiment




Bevisning genom stickprovskontroller i marknadsfoéringsrattsliga mal

PMOD:s dom i mal nr PMT 9149-16

KO har gjort géllande att en sa kallad stickprovsmetod, dér ett mindre antal
anmélningar séigs vara representativa for en storre méngd, dr en vedertagen metod
inom marknadsforingsritten. Patent- och marknadsdomstolen har godtagit detta synsitt
och gjort en jamforelse med immaterialréttsliga mal, sérskilt mal om
varumérkesintrang. Enligt Patent- och marknads&verdomstolen skiljer sig dock
situationen i ett mal om varumérkesintring, dér ett fatal varor kan godtas som bevis for
att ett helt parti av en vara utgor plagiat, fran situationen i ett mal om marknadsforing

genom telefonfdrséljning.

Vad som utspelat sig i ett fatal beskrivna telefonsamtal kan némligen inte leda till
négra sikra slutsatser om innehéllet i andra telefonsamtal som forts mellan andra
personer. Detta géller sérskilt i avsaknad av samtalsmanus och andra styrande
dokument som kan visa pa felaktiga rutiner. Patent- och marknadséverdomstolen anser
diirfor att de dtta anmilningarna inte kan liggas till grund for beddmningen av

innehéllet i andra telefonsamtal &n dem som anmélningarna avser.
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Forandrad syn pa hur vitesbelopp ska faststallas i marknadsforingsrattsliga mal

PMOD:s dom i mal nr PMT 10485-16

Av detta foljer att
det allmédnna konsumentskyddande intresset pa marknadsforingsréttens omrade &r en
omstidndighet som ska beaktas pa sa sitt att det talar for ett hogre vitesbelopp dn vad
som foljer enbart av ett bolags ekonomiska forhallanden. Tillimpat 1 det aktuella malet
ger det alltsa stod for ett hogre vitesbelopp dn vad bolagets forhallandevis begriansade

omsittning talar for.




Forandrad syn pa hur vitesbelopp ska faststallas i marknadsforingsrattsliga mal

PMOD:s dom i mal nr PMT 10485-16

Ytterligare faktorer som bor beaktas som 6vriga omstiandigheter ér, enligt Patent- och
marknadsoverdomstolen, hur marknadsforingen har skickats eller riktats till
mottagaren, dess utformning och innehall, samt om det dr fraiga om omfattande och
upprepade otillborliga marknadsforingsatgirder. Ar marknadsforingen mer
klandervird utifran dessa omstindigheter leder det till att vitesbeloppet bor sittas

hogre. Allt for att sikra syftet enligt viteslagen att foreldggandet fol;s.

Vitet bestamdes till 500 000 kronor (yrkat vite 1 MSEK). Svarandebolaget hade en arsomsattning
om 1,5 MSEK.

Jfr PMOD:s beslut den 4 juli 2017 i mal nr PMO 5631-17 (vite 500 000 kr), PMD:s dom i mal nr
PMT 349-17 (vite 500 000 kr)



http://www.patentochmarknadsoverdomstolen.se/Domstolar/pmod/Svea HR PM%c3%96 5631-17 Slutligt beslut (ej s%c3%a4rskilt uppsatt) 2017-07-04.pdf
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Forandrad syn pa hur vitesbelopp ska faststallas i marknadsforingsrattsliga mal

PMD:s beslut den 2 januari 2018 i mal nr PMT 15977-17

KO har upplyst att IOGT-NTO omsitter drygt 500 miljoner kr netto arligen pa
lotterier. Vitet bor darfor enligt domstolen bestimmas till ett mycket hogt belopp sa att
det inte blir ekonomiskt fordelaktigt for IOGT-NTO att underlata att 1aktta beslutet (se
prop. 1984/85:96 s. 27). Vitesbeloppet bestams till 3 miljoner kr for vart och ett av

forbuden respektive aldggandena.
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Forandrad syn pa hur vitesbelopp ska faststallas i marknadsforingsrattsliga mal

PMD:s dom i mal nr PMT 6716-17

Vite

Enligt 26 § MFL ska forbud och &ldgganden forenas med vite om det inte av sdrskilda
skil r obehovligt. Sddana sirskilda skl foreligger inte i malet. Vitesbeloppets storlek

ska bestdmmas till 1 000 000 kx.

PMD utdomde hogsta mojliga marknadsstorningsavgift — 10% av arsomsattningen



Delvis forandrad syn pa hur vitesférbud ska formuleras?

PMD:s dom i mal nr PMT 12325-16:

Ett vitesforbud och ett aldggande vid vite ska vara klart avgrinsat sa att foretaget som
forbudet riktar sig mot vet vad det inte far géra. Inom ramen for kidrandens yrkande ar
det domstolens uppgift att utforma forbudet sa att det uppfyller kravet pa entydighet
och konkretisering. Ett forbud ska inte heller ga langre dn vad som dr motiverat 1 det

enskilda fallet (se prop. 1993/94:122, s. 67). Vidare ska forbudet eller alaggandet ta

sikte pa den Overtridelse som har begatts och alltsa enbart triffa Fastcoms faktiska
overtradelser av MFL (se Svea hovritts dom den 5 november 20151 mal T 11341-14
med hinvisning till NJA 2007 s. 431). Aldggandena och forbuden ska dirfor begriinsas
pa sa sitt som framgar av domslutet. Enligt domstolen foreligger det inte tillrackliga

skdl for att forena forbuden och aldggandena med l6pande vite.

Jfr motsvarande resonemang i Stockholms tingsratts dom i mal nr T 11341-14
respektive mal nr T 9077-16 samt PMD:s beslut den 5 april 2017 i mal nr PMT 3031-17 :




Foreligger sabotagerisk ndr svaranden upphort med den patalade marknadsforingen efter
att ansdkan om interimistiskt forbud givits in?

PMD:s beslut den 18 januari 2018 i mal nr PMT 16111-16

Kronfonster har anfort att bolaget mot bakgrund av férevarande mal har for avsikt att
ta bort samtliga patalade formuleringar fran sitt marknadsforingsmaterial. Inwido har
vitsordat att sa nu ocksa har skett. Detta visar, som domstolen uppfattar saken, att
Kronfonster inte har for avsikt att fortsdtta med den patalade marknadsforingen innan
malet slutligt avgjorts. Att Kronfonster inte tog bort pastaendena efter det att Inwido
skickat varningsbrev utgér mot denna bakgrund inte skil nog for att nu betvivla
riktigheten 1 Kronfonsters pastadda avsikt. Det har inte heller framkommit nagot annat
som tyder pa att Kronfonster pa annat sétt avser att agera for att minska betydelsen av

ett framtida forbud.

Se motsatt bedomning i Stockholms tingsratts beslut 2002-10-25 i mal nr T 11498-02 respektive beslut 2005-09-21 i
mal nr T 16151-05 (férhallandena vid tidpunkten for ansdkan ska vara avgérande)
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Overgripande reflektioner:

* Konsumentombudsmannen ar pafallande aktiv (19 av 31 avgjorda marknadsforingsrattsliga
mal i PMD och PMOD har drivits av KO, en absolut majoritet rér aggressiv telefonférsiljning)

* KO har yrkat marknadsstorningsavgift i 10 av 19 mal (bifall i nio domar)
« P&fallande fa marknadsféringsrittsliga mal har provats av PMOD.

* 5av 13 interimistiska prévningar i PMD enligt marknadsforingslagen
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Nagra onskemal rérande domsutformning respektive publicering av domar

Domsutformning

* Innehdllsférteckning i domarna (pa samma vis som PMD)
* Numrering av domsskalen pa samma vis som HD (och tidigare MD)

Publicering av domar och beslut

« Lépnummernumrering vid publiceringen (ex vis PMOD 2017:1)
* Namngivning av domar pa samma vis som HD

e Publicering av PMD:s beslut som beslutsbilaga



Foretagshemligheter




NJA 2017 s 457

Precisering i beslut om forvarstagande enligt 15 kap 3 § rattegangsbalken

13.  Av det sagda foljer att en sdkerhetsatgérd enligt 15 kap. 3 § rittegangs-
balken inte kan utverkas for att siikerstilla en processuell riittighet. Atgéirden
far saledes inte enbart ha till syfte att sdkra bevisning (jfr Peter Westberg, Det
provisoriska rittsskyddet i tvistemal, Bok 1, 2004, s. 93 och 153 ff.). Atgiirden
far inte heller syfta till att ge sokanden mgjlighet att ga igenom material som
omhiéndertagits for att darigenom kunna klarldgga om det finns grund for ett
visst yrkande eller for att fa en uppfattning om omfattningen av en skada eller
ett intrang. Sdkerhetsatgirden kan darmed inte fylla den funktion som en
intrangsundersokning gor pa det immaterialrattsliga omradet, jfr exempelvis
56 a-h §§ lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk.
Om en sokande har behov av att fa del av bevisning som innehas av nagon

annan far detta 1 forsta hand tillgodoses genom bestimmelserna om edition.




NJA 2017 s 457

15 kap 3 § rattegangsbalken kan inte anvandas for bevissakring

17.  Nar det giller den del av beslutet som innebir att Weinig och Raimann
ges ritt att hos Kronofogdemyndigheten ta del av det omhéndertagna
materialet saknas en koppling till nagon rittsféljd som bolagen yrkar.
Bolagens syfte med denna del av beslutet tycks framfor allt vara att fa en
ndarmare uppfattning om vilka foretagshemligheter som har angripits for att
dédrigenom kunna precisera talan om aterlimnande av foretagshemligheter och
om skadestand. Beslutet 1 denna del syftar saledes inte till att sdkerstéilla nagon
materiell ritt som bolagen anser sig ha utan nérmast till att forbéttra bolagens
processuella stidllning 1 malet. En sadan atgédrd, som har likheter med en

intrangsundersokning, kan inte grundas pa 15 kap. 3 § rattegangsbalken.
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AD 12/17

Ekonomiskt skadestand

Enligt Arbetsdomstolens mening gér det av utredningen inte att dra nagon
sédker slutsats om hur mycket eVeros sparat in pa grund av de obehériga
angreppen och mtrangen. Sammanfattningsvis far skadestandet dédrfér med
stod av regeln 1 35 kap. 5 § rittegangsbalken uppskattas till ett skiligt
belopp.

Med beaktande av att eVero med stod av QQFS databaser sa snart kunde
komma igang med sin verksamhet och dra nytta av databaserna under
omkring tva ar och mot bakgrund av den omsittning eVero haft de tva forsta
verksamhetsaren, uppskattar Arbetsdomstolen QQFS ekonomiska skada pa
grund av klagandenas obehériga angrepp pa QQFS féretagshemligheter och
obehdériga intrang 1 dess katalogskydd till 3 000 000 kr. Harigenom far
QQFS &ven anses tillgodosett enligt upphovsrittslagen med ersattning for
utnyttjandet av databaserna och datafilen. Punkten 5 1 tingsriittens dom ska
andras 1 enlighet harmed.




O

AD 12/17

|deellt skadestand

Nir det giller storleken pa det ideella — allménna — skadestandet, ansluter
sig Arbetsdomstolen till tingsrattens beddmning och faststéller detta till

1 000 000 kr. Det &r inte mojligt att, som QQFS har gjort gillande, nu déma

ut hogre allmént skadestand dn vad tingsritten har domt ut (jfr
AD 2003 nr 115).




Tingsrattens / Hovrattens / Arbetsdomstolens bedomning

Ekonomiskt 9,5 MSEK 8,5 MISEK 3 MISEK*
skadestand
Ideellt skadestand 1 MSEK 2 MISEK 1 MSEK*

* En skiljaktig domare ville déma ut 9,5 MSEK
** Arbetsgivaren hade inte anslutningsklagat

Goteborgs tingsratt och Hovratten for Vastra Sverige (som 2014-11-13 i mal nr T 3375-13) domde i malet. Hogsta domstolen
konstaterade domvilla i beslut den 4 december 2015 i mal nr T 5993-14 (malet skulle handlagts som arbetstvist) och malet
hadnskots till AD. Samma omstandigheter provides av alla domstolarna.
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Stockholms tingsratts dom i mal nr T 15688-15 (utgor avtal en foretagshemlighet?)

Tingsritten delar DQC:s uppfattning om att 1 vart fall uppgifterna 1 avtalen avseende
pris och reaktionstid for support typiskt sitt dr av sadan karaktdr att dess rojande ar
dgnat att medfora skada for DQC 1 konkurrenshidnseende. Tingsritten anser alltsa att de
tre avtalen innehaller information om affirs- eller driftférhallanden 1 DQC:s rorelse

vars rojande ar dgnat att medfora skada for DQC 1 konkurrenshédnseende.




Stockholms tingsratts dom i mal nr T 15688-15
(utgor en skiss av ett intranat en foretagshemlighet?)

Utan nagon nidrmare konkretisering framstar de aktuella intranétsskisserna for
tingsrétten som tdmligen 6vergripande och beskrivande for intranit 1 allménhet. Mot
denna bakgrund och med hénsyn till att det inte kan komma ifraga att godta enbart ett
pastaende om informationens karaktar finner tingsritten att DQC inte har uppfyllt sin
bevisborda att ett réjande av informationen 1 presentationen Den digitala arbetsplatsen

skulle vara dgnat att medfora skada 1 konkurrenshinseende for DQC.
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Kumulerade mal

PMD:s beslut den 5 april 2017 i mal nr PMT 3031-17 (intrang i kdannetecknet Swedish Match -
interimistiskt forbud enligt bade varumarkeslagen och marknadsforingslagen)

PMD:s beslut den 26 maj 2017 PMT 6997-16 (kumulation upphovsratts- och
foretagshemlighetsmal)

PMD:s beslut den 15 september 2017 i mal nr PMT 6877-17 (kumulation mellan ett
patentmal, ett upphovsrattsmal och ett foretagshemlighetsmal ansags inte lampligp g a av
eventuell kommande ogiltighetstalan och eventuell kommande kumulation med ett
patentinvandningsarende)

PMD:s beslut den 13 oktober i mal nr PMT 8776-17 och PMT 8779-17 (kumulation av tva
marknadsrattsliga mal mot olika svarandeparter som i stor utstrackning rérde liknande
omstandigheter)
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Kumulerade mal / kumulationsbeslut

AD:s beslut den 14 juni 2017 i mal nr B 62/17

« Sokanden hade vackt talan och ansékt om intrangsundersokning mot f d anstéllda och ett nystartat bolag i
PMD. Malet flyttades till Stockholms tingsratt som meddelade beslut om intrangsundersékning mot bade
de f d anstallda och det nystartade bolaget.

« Svarandena Overklagade och menade att PMD inte var behorigt forum i malet mot de anstallda eftersom
det var en arbetstvist (jfr HD:s beslut 2015-12-04 i mal nr T 5993-14).

AD:s slutsatser:

e Det ar inte mojligt att kumulera en arbetstvist (tvisten mot de f d anstadllda) med en tvist enligt
upphovsrattslagen (tvisten mot det nystartade bolaget).

*  En upphovsréttstvist mot f d anstillda ska handldggas som en arbetstvist och PMD / PMOD &r inte
behoriga domstolar.

» Stockholms tingsratts beslut om intrangsundersékning mot de anstéllda var behorigt eftersom
foruminvandningen gjordes forst efter beslutet meddelades. Malet hanvisades till Goteborgs tingsratt.

* Stockholms tingsratts beslut om intrangsundersékning hos det nystartade bolaget ansags obehorigt och
havdes. Malet hanvisades till PMD.



Kumulerade mal / kumulationsbeslut

Stockholms tingsratts remissvar den 15 september 2015 avseende SOU 2017:45 (dnr TSM 2017/0552)

M4l som grundas pa lagen om f6retagshemlighet och som 0t fysiska personer ar
inte sallan arbetstvister. I dessa mal 4r Patent- och marknadsdomstolen inte be-
horigt forum oavsett om kiromalet dven grundas pa en immateriell rittighet.
Diremot ar Patent- och marknadsomstolen exklusivt forum 1 motsvarande tvist
om svaranden ir en juridisk person. Om det pé svarandesidan finns savil fysiska
som juridiska personer kan 1 grunden samma tvist behover handlaggas vid flera
olika domstolar. Ett exempel pa detta dskidliggors genom Arbetsdomstolens be-
slut i mal B 62/17, meddelat den 4 juli 2017. Inte minst f&r parterna miste
denna ordning framsti som oftillfredsstallande. Det kan sakligt satt diskuteras om
det inte 1 frigor rérande {oretagshemligheter kan finnas skal att sakra utredning
om oOvertridelser genom exempelvis intringsundersoknimngar. Domstolen anser
att man 1 vart fall bor kunna overvaga en sidan mojlighet. De svirigheter for
parterna som domstolen hir pekat pa skulle dd ocksd kunna hanteras battre.






