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Otillbörlig konkurrens –
företagshemligheter, 
marknadsrätt och 
kumulation



Direktivet om otillbörliga 
affärsmetoder
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C-146/16 (Verband Sozialer Wettbewerb) – begränsningar i kommunikationsmediet 
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C-357/16 (Gelvora) – innefattar begreppet ”affärsmetod” indrivning? 
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C-667/15 (Loterie Nationale) 
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C-562/15 (Carrefour) 



Marknadsföringsrättslig 
praxis
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Avgjorda marknadsföringsrättsliga mål i MD / PMD / PMÖD 2006-2017
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Materiella frågor
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Marknadsföring av alkoholdryck i annonser riktade mot konsument

PMD:s dom i mål nr PMT 10746-16

”Fynd!” – ej måttfullt

”Rekommenderas!” – måttfullt

”Ett utmärkt alternativ till den stora festen!” – ej 
måttfullt*

* Två skiljaktiga rådmän.
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Varningsbrev

PMD:s dom i mål nr PMT 3630-15 och 7361-15

Varningsbrevet Domskälen
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Bevisning genom stickprovskontroller i marknadsföringsrättsliga mål

PMÖD:s dom i mål nr PMT 9149-16



Vite och 
förbudsutformning  
inom 
marknadsföringsrätten
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Förändrad syn på hur vitesbelopp ska fastställas i marknadsföringsrättsliga mål

PMÖD:s dom i mål nr PMT 10485-16
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Förändrad syn på hur vitesbelopp ska fastställas i marknadsföringsrättsliga mål

Jfr PMÖD:s beslut den 4 juli 2017 i mål nr PMÖ 5631-17 (vite 500 000 kr), PMD:s dom i mål nr 
PMT 349-17 (vite 500 000 kr)

Vitet bestämdes till 500 000 kronor (yrkat vite 1 MSEK). Svarandebolaget hade en årsomsättning 
om 1,5 MSEK.

PMÖD:s dom i mål nr PMT 10485-16

http://www.patentochmarknadsoverdomstolen.se/Domstolar/pmod/Svea HR PM%c3%96 5631-17 Slutligt beslut (ej s%c3%a4rskilt uppsatt) 2017-07-04.pdf
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Förändrad syn på hur vitesbelopp ska fastställas i marknadsföringsrättsliga mål

PMD:s beslut den 2 januari 2018 i mål nr PMT 15977-17
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Förändrad syn på hur vitesbelopp ska fastställas i marknadsföringsrättsliga mål

PMD:s dom i mål nr PMT 6716-17

PMD utdömde högsta möjliga marknadsstörningsavgift – 10% av årsomsättningen
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Delvis förändrad syn på hur vitesförbud ska formuleras?

PMD:s dom i mål nr PMT 12325-16:

Jfr motsvarande resonemang i Stockholms tingsrätts dom i mål nr T 11341-14 
respektive mål nr T 9077-16 samt PMD:s beslut den 5 april 2017 i mål nr PMT 3031-17 :
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Föreligger sabotagerisk när svaranden upphört med den påtalade marknadsföringen efter 
att ansökan om interimistiskt förbud givits in?

PMD:s beslut den 18 januari 2018 i mål nr PMT 16111-16

Se motsatt bedömning i Stockholms tingsrätts beslut 2002-10-25 i mål nr T 11498-02 respektive beslut 2005-09-21 i 
mål nr T 16151-05 (förhållandena vid tidpunkten för ansökan ska vara avgörande)
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Övergripande reflektioner:

• Konsumentombudsmannen är påfallande aktiv (19 av 31 avgjorda marknadsföringsrättsliga 
mål i PMD och PMÖD har drivits av KO, en absolut majoritet rör aggressiv telefonförsäljning)

• KO har yrkat marknadsstörningsavgift i 10 av 19 mål (bifall i nio domar)

• Påfallande få marknadsföringsrättsliga mål har prövats av PMÖD.

• 5 av 13 interimistiska prövningar i PMD enligt marknadsföringslagen
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Några önskemål rörande domsutformning respektive publicering av domar

Domsutformning

• Innehållsförteckning i domarna (på samma vis som PMD)

• Numrering av domsskälen på samma vis som HD (och tidigare MD)

Publicering av domar och beslut

• Löpnummernumrering vid publiceringen (ex vis PMÖD 2017:1)

• Namngivning av domar på samma vis som HD

• Publicering av PMD:s beslut som beslutsbilaga



Företagshemligheter
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NJA 2017 s 457

Precisering i beslut om förvarstagande enligt 15 kap 3 § rättegångsbalken
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NJA 2017 s 457

15 kap 3 § rättegångsbalken kan inte användas för bevissäkring
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AD 12/17

Ekonomiskt skadestånd 
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AD 12/17

Ideellt skadestånd 
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Tingsrättens / Hovrättens / Arbetsdomstolens bedömning

Göteborgs
tingsrätt

Hovrätten för 
Västra Sverige

Arbetsdomstolen

Ekonomiskt 
skadestånd

9,5 MSEK 8,5 MSEK 3 MSEK*

Ideellt skadestånd 1 MSEK 2 MSEK 1 MSEK*

* En skiljaktig domare ville döma ut 9,5 MSEK

** Arbetsgivaren hade inte anslutningsklagat

Göteborgs tingsrätt och Hovrätten för Västra Sverige (som 2014-11-13 i mål nr T 3375-13) dömde i målet. Högsta domstolen
konstaterade domvilla i beslut den 4 december 2015 i mål nr T 5993-14 (målet skulle handlagts som arbetstvist) och målet
hänsköts till AD. Samma omständigheter provides av alla domstolarna.
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Stockholms tingsrätts dom i mål nr T 15688-15 (utgör avtal en företagshemlighet?)
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Stockholms tingsrätts dom i mål nr T 15688-15 
(utgör en skiss av ett intranät en företagshemlighet?)



Kumulationsfrågor
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Kumulerade mål

• PMD:s beslut den 5 april 2017 i mål nr PMT 3031-17 (intrång i kännetecknet Swedish Match -
interimistiskt förbud enligt både varumärkeslagen och marknadsföringslagen)

• PMD:s beslut den 26 maj 2017 PMT 6997-16 (kumulation upphovsrätts- och 
företagshemlighetsmål) 

• PMD:s beslut den 15 september 2017 i mål nr PMT 6877-17 (kumulation mellan ett 
patentmål, ett upphovsrättsmål och ett företagshemlighetsmål ansågs inte lämplig p g a av 
eventuell kommande ogiltighetstalan och eventuell kommande kumulation med ett 
patentinvändningsärende)

• PMD:s beslut den 13 oktober i mål nr PMT 8776-17 och PMT 8779-17 (kumulation av två 
marknadsrättsliga mål mot olika svarandeparter som i stor utsträckning rörde liknande 
omständigheter)
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Kumulerade mål / kumulationsbeslut

AD:s beslut den 14 juni 2017 i mål nr B 62/17

• Sökanden hade väckt talan och ansökt om intrångsundersökning mot f d anställda och ett nystartat bolag i 
PMD. Målet flyttades till Stockholms tingsrätt som meddelade beslut om intrångsundersökning mot både 
de f d anställda och det nystartade bolaget.

• Svarandena överklagade och menade att PMD inte var behörigt forum i målet mot de anställda eftersom 
det var en arbetstvist (jfr HD:s beslut 2015-12-04 i mål nr T 5993-14).

AD:s slutsatser:

• Det är inte möjligt att kumulera en arbetstvist (tvisten mot de f d anställda) med en tvist enligt 
upphovsrättslagen (tvisten mot det nystartade bolaget).

• En upphovsrättstvist mot f d anställda ska handläggas som en arbetstvist och PMD / PMÖD är inte 
behöriga domstolar.

• Stockholms tingsrätts beslut om intrångsundersökning mot de anställda var behörigt eftersom 
foruminvändningen gjordes först efter beslutet meddelades. Målet hänvisades till Göteborgs tingsrätt.

• Stockholms tingsrätts beslut om intrångsundersökning hos det nystartade bolaget ansågs obehörigt och 
hävdes. Målet hänvisades till PMD. 
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Kumulerade mål / kumulationsbeslut

Stockholms tingsrätts remissvar den 15 september 2015 avseende SOU 2017:45 (dnr TSM 2017/0552)




