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Gransen mellan tekniska och
administrativa sardrag

* Endast tekniska sardrag beaktas vid
provning av uppfinningshojd.

« Mal 14-159: Krypterad finansiell
korttransaktion som anvander en lista for
att kontrollera att inte samma transaktion
gors flera ganger: "Att exempelvis ett
genererat nummer bara dekrypteras om
det verifierats att det inte anvants
tidigare ar en administrativ atgard [som
Inte ska beaktas ]...”




Forts. PBR mal 14-159

b« "Det framgar inte [heller] att den
implementering i systemets hardvara ...
som kravs for att astadkomma de
icketekniska sardragen kraver nagra
tekniska overvaganden utover vad som

Kravs for vanlig programmering. Darfor

Kan denna implementering inte anses
vidra till nagon uppfinningshojd ... Mot
denna bakgrund skiljer sig inte det som
anges i patentkrav 1 vasentligen fran
den anforda kanda tekniken.”




PBR Mal nr 15-059

UPPSALA

revEtEl  Informationshanteringshjalpmedel

« "Det patentsOkta avser ett forfarande for
att efterforska, mottaga och insortera
Information om visst projekt, objekt eller
visSs individ, organisation eller annat
alster som ar féoremal fér bedémning. ...
[E]n mall innefattar ett bestamt antal
uppsorteringsgrupper av skilda slag, att
namnda grupper ar fordelade i ringform
och att respektive grupper anger
bestamningar om vissa egenskaper.”
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Forts. PBR Mal nr 15-059

"Uttrycket 'i ringform’ ... kan i
sammanhanget inte anses utgora ett
tekniskt sardrag da det inte nddvandiggor
nagon fysisk form utan kan innebéara en
hierarkisk niva eller administrativ indelning

(gruppering) | sorteringssystemet. Uttrycket
kan saledes inte bidra till teknisk karaktar
for medlet. Eftersom medlet ... inte heller |
ovrigt innehaller nagra angivna tekniska
sardrag och da de icke-tekniska sardragen
inte ger upphov till nagra tekniska aspekter
framstar medlet som ett icke-tekniskt eller
administrativt medel.”




PBR Mal nr 14-152, Bevisning

UPPSALA

ratell  Om allmant tillganglig teknik

"Alfa Laval har anfort att tank-
spolanordningar som visas i
Instruktionsmanualen D11 ... och D12 ...
har varit allmant tillgangliga genom
forsaljning innan patentansdkan gavs in.
... 9o0m huvudbevisning har RP:s ...
intyg aberopats. ...”




PBR Mal nr 14-152,

UPPSALA

rtreell  Allmant tillganglig teknik

"Scanjet [har] anfort att det saknas
dokument som visar att de kOp och
vidareforsaljiningar som namns ... faktiskt
har agt rum ... samt att det saknas
information om pa vilket sétt de som skrivit
Intygen varit aktiva vid kop, installation
m.m.. Det har ocksa anforts att det finns ett
beroendeforhallande mellan Alfa Laval och
flera av intygsgivarna.”




PBR Mal nr 14-152,
rtreell  Allmant tillganglig teknik

"Intygsgivarna har ... givit en tydlig
beskrivning av sina mojligheter att bedoma
huruvida de salda produkterna &r identiska
med vad som framgar av de i malet
aktuella manualerna, D11 och D12.
Patentbesvarsratten anser inte att Scanjet
har anfort nagot som sétter uppgifterna i
de ingivna intygen i fraga och beddémer att
det genom dessa ar styrkt att produkterna
... har salts fore den dag patentanstkan
iIngavs ..."
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PBR Mal nr 15-062, utelamnad
meduppfinnare och ogiltighet

"Har en uppfinning sokts av nagon som
inte ar uppfinnare eller av nagon till vilken
ratten till uppfinningen inte 6vergatt kan
natentet saledes upphavas med stod av
pestammelsen 1 25 § forsta stycket 1 PL.

Paragrafen ger inget utrymme for att
upphéava ett patent om en meduppfinnare
Inte angivits | ansodkan, jfr aven 52 § fjarde
stycket PL vari anges att ett patent inte far
forklaras ogiltigt pa den grunden att den
som fatt patentet haft ratt till bara en viss
andel | det.”




sl DBR mal nr 14-122

* Nyhetsprovningen nar ett sardrag i ett
sOkt krav enbart visas i en ritning |
teknikens standpunkt utan nagon
forklarande beskrivning.

« AvgoOrande ar om en fackman skulle anta
att ritningen ar godtyckligt utformad eller
om det funnits nagot praktiskt syfte med
den valda utformningen.




PBR Mal nr 11-192, formulering
IRt A\ problemet

« Kraven enligt forstahandsyrkandet:
matning med en centrifugalpump av
spiralskruvstyp, av finfordelat
cellulosahaltigt filbermaterial.
(Pumptypen skillnaden mot D5).

Kraven enligt andrahandsyrkandet:
samma nya pump men det finfordelade
cellulosahaltiga fibermaterialet definieras
som vedflis. (Tva skillnader mot D5.
Vedflis och sagspan (D5) ar tva slags
finfordelade cellulosafibermaterial.).




PBR Mal nr 11-192, formulering

UPPSALA

IRt A\ problemet

* Mest naraliggande tekniken, D5 (EP 157
279, centrifugalpump av MC-typ
("medium consistency”) for sagspan
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PBR Mal nr 11-192, formulering

av problemet

Problemformulering forstahandsyrkande:
"Det framgar ... inte av beskrivningen att
valet ... av spiralskruvstyp medfér nagon
annan effekt vid matning av finfordelat
cellulosahaltigt material &n vad som erhalls

med pumpanordningen i D5 [MC-pump].
Fackmannen far darfor anses sta infor
problemet att med utgangspunkt i tekniken
enligt D5 tillhandahalla ett alternativt
system”.

Fackmannen ansags kunna hitta
spiralskruvspumpen i D15.
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PBR Mal nr 11-192, formulering

av problemet
Alternativa krav (begransade till vedflis):

"Fackmannen far darfor anses sta infor
problemet att med utgangspunkt i tekniken
enligt D5 [alltsa MC-pump for sagspan]
tillhandahalla ett system, som ar lampligt

for matning av en suspension vedflis till ett
behandlingskarl, vid framstallning av
massa.”

Problemet formuleras som att hitta ett
sardrag som fanns | de sokta
patentkraven, men som inte fanns | den
narmast liggande kanda tekniken.




PBR Mal nr 11-192, formulering

UPPSALA

IRt A\ problemet

« Darefter slutsatsen att: "Fackmannen far
mot denna bakgrund ... anses fa sadan
ledning av D15 att denne for att |I6sa det
angivna problemet skulle ersatta den
centrifugalpump [av MC-typ] som
anvands | D5 med en centrifugalpump av
spiralskruvtyp enligt D15 [som dar sades
kunna anvandas pa vedflis], och héarvid
komma fram till en uppfinning enligt
respektive patentkrav 1.”




PBR Mal nr 11-192, formulering

UPPSALA

IRt A\ problemet

« Patentbesvarsratten inkluderade |
problemformuleringen, som fackmannen
stod infor pa ansokningsdagen, att hitta
ett konstruktionselement namnt i de
sOkta patentkraven, men inte | D5.
Fackmannen gavs | uppgift att hitta en
pumptyp som skulle fungera for "vedflis™.




PBR Mal nr 11-192, formulering
IRt A\ problemet

Det tekniska problemet kunde istéllet ha
formulerats som att uppna pappers-
massa av battre kvalitet (vedflis ger
béttre kvalitet an sagspan). Nytt
funktionellt resultat | problemformulering.

Hade problemformuleringen nagon
betydelse for utgangen? Ar det en
"pointer” nar fackmannen andock vet att
vedflis ger battre kvalitet an sagspan?



. I Andrade SPC-tider efter C-
sl 4/1/14 Seattle Genetics

 CJEU: Relevant datum for faststallande
av loptiden for tillaggsskydd &r da beslut
om marknadsgodkannande delgavs.

PRV anvande beslutsdatum for
marknadsgodkannandet, men de beslut
som provats | PBR andrades.

27 § forvaltningslagen; beslut andras
om det ar uppenbart oriktigt, om det kan
ske snabbt och enkelt och utan att det
blir till nackdel for nagon enskild part.




- 3 PMD, 2016-10-25, mal nr
U;IJII\DJF;;S?S%?ET PMA 10959'16

 Aven allmanna forvaltningsrattsliga
principer kan mojliggéra omprovning.

PMD: EU-domstolens tolkning ska galla
forhallanden som intratt innan domen
och lagstiftning sedan den tradde i kraft
(mal C-292/04), men inte &ndra laga
kraftvunna domar/beslut (mal C-453/00).

"Tillaggsskydd ... av tvistemalsliknande
karaktar, trots att utomstaende saknar
stallning som part”. Ingen omprovning.




BGH, 12 03 2002 — Schneid-
riteel nesser | — tysk ekvivalens

1. Likvardigt resultat,
2. tillgangligt alternativ for en fackman och

3. ,Die Uberlegungen des Fachmanns ...
‘muss] am Sinn (Sinngehalt) der im
Patentanspruch bezeichneten technischen
_ehre orientiert waren®. (Ar den alternativa
osningen sa pass lik den bokstavliga
Kravlydelsen, att en fackman skulle anse
det vara ett ekvivalent utforande.)




ritesl  \/idareutveckling

« BGH, GRUR 2011 s. 701: | patent-
beskrivningen namnda losningar, som
Inte omfattas av patentkraven, kan inte
vara ekvivalenta.

BGH GRUR 2016 s. 921: Det som en
fackman forstod var likvardigt med det |
beskrivningen, kan likval vara ekvivalent.

BGH GRUR 2016 s. 1254: Vid
ansokstidpunkten valkanda ekvivalenter,
som inte uttryckligen namns i kraven,
ska inte antas medvetet uteslutna.




UK Court of Appeal (2009) Virgin
fovrel  Atlantic v Premium Alircraft

« 11 punkter att beakta vid kravtolkning

« “(vii) If the patentee has included what is
obviously a deliberate limitation in his
claims, it must have a meaning. One
cannot disregard obviously intentional
elements.”

“(vii) Where a patentee has used a word
or phrase which, acontextually, might
have a particular meaning (narrow or
wide) it does not necessarily have that
meaning in context.”




UK Court of Appeal (2009) Virgin

UPPSALA

el Atlantic v Premium Alrcraft

* “(X) Purposive construction can lead to
the conclusion that a technically trivial or
minor difference between an element of
a claim and the corresponding element
of the alleged infringement nonetheless
falls within the meaning of the element
when read purposively. This is not
because there is a doctrine of
equivalents: it is because that is the fair
way to read the claim in context.”




Jamforelse SE, DE och UK

| Sverige graderas patent vid ekvivalens
utifran det tekniska bidraget. For detta:
rattvisa. Mot: ganska stor utredning.

UNIVERSITET

DE och UK fokuserar pa sokandens
Intention/syfte.

DE mest liberalt genom att inte anta att
sOkanden avsett skydd enligt
ordalydelse, utan att det finns tydliga
indikationer pa det i beskrivingen.

UK mest restriktivt genom att anta
intention om normal spraklig betydelse.




