
UPC:s Överinstansrätt – det första slutliga beslutet i sak
Koninklijke Philips NV v. Belkin GmbH m.fl. CoA 534/2024, 19/2025 and 683/2024

Kort om målet – vad har hänt?



Bakgrund

• Tvist mellan Philips och Belkin om ett 
patent som innehas av Philip och som 
avser en trådlös laddare (EP 2 867 997).

• SEP (inga FRAND-frågor)

• Philips väckte talan om intrång mot tre 
Belkinbolag + VD vid den lokala 
divisionen i München. 

• Yrkanden om bl.a. förbud och skadestånd

• En genstämning om ogiltighet gavs in.



Förstainstansrättens avgörande

• Patentet upprätthölls. 

• Philips intrångstalan mot Belkinbolagen bifölls 
bl.a. såvitt avsåg förbud och skadestånd.

• Belkinbolagens verkställande direktörer 
ansågs ansvariga som mellanhänder enligt 
artikel 63 (1) UPCA.

• Ålades att utöva sina funktioner på ett sätt som 
förhindrade fortsatta intrång.

• Övriga yrkanden mot de verkställande 
direktörerna ogillades. 

• Kunde inte åläggas skadeståndsskyldighet 
eftersom de inte bedömdes vara intrångsgörare. 



Förstainstansrättens avgörande

• Skrivningarna om det verkställande direktörernas 
ansvar fick stor uppmärksamhet. 

• Även domstolens uttalanden om kravtolkning 
uppmärksammades.

• Sökte ledning i beskrivningen.
• Händelser och uttalanden under det administrativa 

förfarandet vägdes in.



Domen från överinstansrätten

• Samtliga parter överklagade avgörandet från första 
instans. 

• UPC:s överinstansrätt avgjorde målet den 
3 oktober 2025.



Frågor som behandlas i domen

• Nationella avgörandens betydelse för UPC:s 
jurisdiktion.

• Innebörden av begreppet ”offering” i artikel 25 UPCA.

• VD:s personliga ansvar för intrång.

• Utformning av förbudsyrkanden.

• Proportionalitetsbedömning.

[Även intressant avseende t.ex. kravtolkning]


