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Unified Patent Court

Einheitliches Patentgericht B e I ki n — P h i I i p S

Juridiction unifiée du brevet

CoA faststallde CFl:s vitesforbud mot svarandebolagen (med vissa mindre sprakliga justeringar) och
uttalade bl.a. att ett forbud ska galla alla UPC-stater dar patentet ar giltigt om det inte foreligger sarskilda
omstandigheter (sa var gj fallet har) samt att yrkad vitesniva var lamplig.

Svarandebolagen forbjods, vid ett vite pa upp till EUR 100.000 per dag, att i [specificerade/berorda MS]
utbjuda, fora ut pa marknaden, anvanda eller for de angivha andamal importera eller inneha en

effektsandare for ett induktivt effektoverforingssystem, vilket [hela patentkrav 20]

iver (105); the acknowledgement b

i den man effektsandaren anvander andra chip an de som tillverkas och/eller saljs av Renesas
Electronics Corporation eller dess dotterbolag.

Intrang som omfattades av tyska domen undantogs




Unified Patent Court

s UPC_CoA_382/2024

Juridiction unifiée du brevet

...forbjuder XX, enskilt och gemensamt, att begd nagra intrdng enligt artikel 25a i UPCA* med ndgon produkt enligt krav 1
i det aktuella patentet (EP 3 831 283), sdrskilt med GS1-enheten, i de avtalsslutande medlemsstater ddr patentet dr giltigt,
nédmligen...

* “tillverka, bjuda ut, féra ut pa marknaden, anvénda eller, for sadant dndamal, importera eller inneha..”

Nagot behov av att begrdansa det utfardade forbudet till de specifika intrangsgorande produkterna kan inte harledas fran
artikel 62.1 i UPCA. Omfattningen av det allmanna férbud som Abbott begart — vilket alltid maste tolkas mot bakgrund av

resonemanget i det beslut genom vilket forbudet utfardas — ar tillrackligt tydlig och inte alltfor vid.

Ett allmant utformat vitesforbud kan vara motiverat dven om det inte visas att ett patent kranks av alla mdijliga
intrangshandlingar. En typ av (troligt) intrang racker som grund for ett allmant utformat interimistiskt vitesférbud, som

omfattar alla mojliga satt att gora intrang.

UPC_CFI_380/2023: Eftersom artikel 63.1 i UPCA uttryckligen anger att domstolen “far” utfarda ett forelaggande &r det
tydligt att domstolen har mojlighet att avsta fran att utfarda ett forelaggande i vissa situationer. Detta innebar att
domstolen forvantas beakta motargument som framfors av svarandena, vilket kan innefatta argument som grundar sig pa
proportionalitet. Samtidigt ar det tydligt att patentets huvudsakliga funktion ar att ge innehavaren ratt att hindra andra
fran att anvanda uppfinningen under skyddstiden, se t.ex. artikel 25 a i UPCA. Mdjligheten att ansdka om och beviljas en
tvangslicens, om det finns ett allmanintresse som kraver det, bor ocksa beaktas. Nar domstolen konstaterar att ett patent
har krankts bor darfor en begaran om forelaggande normalt beviljas.




e P G PMOD: PMT 2604-22 m.fl.

Juridiction unifiée du brevet

Edwards yrkade att PMOD skulle férbjuda Meril & EPS vid vite om 5 000 000 kr, eller annat belopp som domstolen
fann verkningsfullt,

a) att tillverka, lata tillverka, bjuda ut, fora ut pa marknaden eller anvianda féremal av det slag som framgar
av domsbilaga 1 till Patent- och marknadsdomstolens dom, inbegripet foremal med produktnummer som
framgar av domsbilaga 2 till Patent- och marknadsdomstolens dom (dvs. MyVal-systemet), jamte i forsta
hand annan enhet som inbegriper patentets samtliga sardrag enligt patentkrav 1 eller, i andra hand,
med MyVal-systemet liknande foremal som inbegriper patentets samtliga sardrag enligt patentkrav 1,

att fora in eller inneha foremal av sadant slag for sadana andamal,

att erbéuda eller tillhandahalla nagon som inte har ratt att utnyt fla uppfinningen sadant medel for att

utovaden i Sverige som hanfor sig till nagot vasentligt i uppfinningen, samt
d) att medverka till sidana nu namnda handlingar,

sa lange det europeiska patentet EP 3 498 226 ar i kraft i Sverige.




oo v PMOD: PMT 2604-22 m.fl.

Juridiction unifiée du brevet

Enligtlyraxis bor forbud begransas till den form av utnyttjande som intranget avser (se t.ex. NJA 2007 s. 431 och NJA 2008 s. 1082
samt PMOD 2018:19).”

Det ar ostridig’_c att Meril och EPS har fort ut MyVal-systemet pa marknaden och sedermera bjudit ut det till Karolinska samt att
Meril har bjudit ut MyVal-systemet till Akademiska. Vidare har Meril och EPS fort in och innehaft MyVal-systemet i Sverige for ovan
namnda andamal.
Det saknas daremot stod for

att Meril eller EPS i Sverige har tillverkat eller |3tit tillverka intrangsféremalen,

att Meril eller EPS har anvant uppfinningarna enligt patenten i Sverige,

att Meril eller EPS har levererat eller erbjudit komponenter eller vidtagit andra atgarder pa satt som skulle kunna utgora
medelbart intrang,

att Meril eller EPS vidtagit atgarder som kan utgéra medverkan till nagon annans intrang

Det saknas stod i praxis for att utforma forbuden sa att Meril och EPS, utover de férbud som meddelats med avseende pé_
intrangsforemalen, dven forbjuds att vidta atgarder med andra foremal som inbegriper patentetssamtli%a sardrag enligt visst
18

patentkrav, eller med intrangsforemalen liknande foremal som inbegriper patentetssamtliga sardrag enligt visst patentkrav. Tvartom

anvisar praxis att forbud bor begransas till den form av utnyttjande som intranget avser.

Meril forbjuds, vid vite om 2 000 000 kr, att i Sverige bLuda ut eller féra ut pa marknaden, eller for nagot av dessa andamal fora in
eller inneha, de féremal som aterges i domsbilaga 1 inbegripet foremal med de produktnummer som framgar av domsbilaga 2
(dvs. MyVal-systemet), sa ldnge det europeiska patentet EP 3 498 226 &r i kraft i Sverige.




