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Betankandet "Inskrankningarna i upphovsratten” (SOU 2024:4)

Svenska Foreningen for Immaterialratt (SFIR) har getts tillfalle att svara pa remiss
avseende betankandet "Inskrankningarna i upphovsratten” (SOU 2024:4). Féreningen
onskar framfora foljande. SFIR ska enligt sina stadgar bidra till en &ndamalsenlig och
enhetlig utveckling av lagstiftning och rattstilldmpning pa immaterialrattens omrade,
saval i Sverige som pa det nordiska, europeiska och internationella planet. SFIR ska
ocksa framja intresset for och kunskapen om immateriellt rattsskydd. Med hansyn till
andamalet med foéreningen och dess verksamhet kommenterar SFIR det remitterade
betankandet.

A. Allmant

Betankandet rymmer en grundlig och detaljrik genomgang av de direktivbestammelser,
den domstolspraxis — fran EU-domstolen och svenska domstolar — samt den
lagstiftning och de l6sningar som lander jamférbara med Sverige har i fraga om
inskrankningar i upphovsratten och som har baring pa fragan om vilka inskrankningar
i ensamratten som ska eller bor galla enligt svensk ratt. Utredningen Iamnar ocksa en
pedagogisk redogorelse for de skal som ligger till grund for utredningens val och
konkreta lagforslag. | stor utstrackning utgér utredningens forslag en anpassning till
EU-ratten och utrymmet for en svensk lagstiftare att valja egna I6sningar ar i de fallen
manga ganger begransat. | vissa fall innebar lagférslagen narmast en kodifiering av
rattsliga l6sningar som redan tillampas och erkanns i praxis, och da innebar inte
forslagen nagra reella eller kontroversiella forandringar av upphovsratten i materiellt
hanseende. | nagra fall syftar utredningens férslag enbart till att géra bestammelser
tydligare till sin innebérd och sprakligt lattfattligare.

SFIR anser att utredningen i stort lyckats val med den angivna féresatsen att gora
inskrankningsbestammelserna tydligare och modernare, bland annat for
sakerstallande av en god balans mellan rattighetshavare och anvandare/samhalle
samt for att regelverket ska vara mer i samklang med teknikutvecklingen och nutida
konsumtionsmoénster. Foéreningen tillstyrker darfér i manga fall de férslag till
lagandringar och nya bestdmmelser som utredningen lamnar. | nagra avseenden
anser SFIR emellertid inte att utredningens forslag uppnar den efterstravade
tydligheten, i nagra andra att inskrdnkningarna i upphovspersonernas rattigheter blir
alltfér omfattande. | ytterligare nagra fall finner féreningen att utredningen genom



uttalanden i betankandet begransar inskrankningar i upphovsratten pa satt som saknar
stod i EU-rattsliga direktiv eller i EU-domstolens praxis. | avsnitt B nedan foljer
foreningens narmare kommentarer till vissa av utredningens foreslagna lagandringar.

B. Sarskilda kommentarer

Kapitel 5: Reglerna om namn- och kallangivelse (3 § och 11 § m.fl. bestammelser i
2 kapitlet upphovsrattslagen)

Namnangivelse — 3 § upphovsréttslagen

SFIR férordar att den nuvarande bestammelsen om namnangivelse i 3 § upphovsratts-
lagen lamnas oférandrad.

Den del av den ideella ratten som avser ratten att bli namngiven nar ett exemplar av
ett verk framstalls eller gors tillgangligt for allmanheten ar av central betydelse for en
upphovsman och bor i lagen vara tydligt angiven och Kklar till sin innebdrd och
omfattning. Enligt den nuvarande bestammelsen i 3 § fOrsta stycket ska
upphovsmannen anges ”i den omfattning och pa det satt god sed kraver”.
Utredningens forslag till andring av 3 § forsta stycket innebar att upphovsmannen ska
anges "om det inte ar praktiskt eller tekniskt omdjligt eller oférenligt med god sed”.
Andringen i 3 § andra stycket syftar enligt utredningen till att "tydliggéra omfattningen
av kravet pa namnangivelse” (s.18 betankandet). Enligt utredningen kan ett krav pa
namnangivelse utformat i enlighet med forslaget sagas "val motsvara vad som
egentligen redan galler i svensk ratt” — genom forslaget blir detta emellertid tydligt aven
i lagtext (s. 118).

Enligt foreningen uppfyller nuvarande lydelse av namngivningsratten i 3 § kravet pa
tydlighet. Ratten uttrycks som en ovillkorlig och positiv ratt i den meningen att
utgangspunkten ar en ratt att anges som upphovsman. Bestammelsen ar val férankrad
i svensk ratt och har inte, savitt féreningen kanner till, gett upphov till nagra
tillampningssvarigheter. Bestammelsen innebar i praktiken att upphovsmannens namn
ska anges, forutsatt att det inte ar praktiskt eller tekniskt omdijligt eller i strid med
etablerad sedvanja inom det verks- eller anvandningsomrade som ar féremal for
provning. De explicita referenserna till praktisk och teknisk omajlighet i den féreslagna
lydelsen av 3 § tillsammans med "god sed” som motiv mot en namnangivelse ger
intryck av att namngivningsratten ar villkorad av ett antal samverkande faktorer och
detta skapar en otydlighet.

Mot denna bakgrund forordar SFIR att den nuvarande bestdmmelsen i 3 §
upphovsrattslagen lamnas oférandrad. Om/Nar en allmén O&versyn gors av
upphovsrattslagen kan dvervagas om bestammelsen i 3 § ska ges en annan lydelse.

Kéllangivelse — 11 § m. fl. bestdammelser i 2 kapitlet upphovsréttslagen

Foreningen tillstyrker utredningens forslag att det allmanna kravet pa kallangivelse vid
anvandning med stdd av en inskrankningsbestammelse tas bort ur 11 § och att krav
pa namn- och Kkallangivelse i tillampliga fall i stallet anges i de separata
inskrankningsbestammelserna, samt att angivelse av kalla/upphovsmannens namn
darvid ska ske, "om det inte ar omgjligt”.



Av nuvarande 11 § andra stycket, upphovsrattslagen framgar att nar ett verk aterges
offentligt med stdéd av en inskrankningsbestammelse ska kallan anges ”i den
omfattning och péa det satt god sed kraver...”. Som skal for sitt andringsférslag anger
utredningen att flera EU-direktiv uppstaller krav pa att kalla ska anges om inte detta
visar sig vara omgjligt och att en grundlaggande utgangspunkt ar att de svenska
reglerna ska vara forenliga med EU-rattens krav (s. 112 f. betankandet).

SFIR delar utredningens uppfattning att de svenska reglerna boér leva upp till EU-
rattens krav. Kravet pa kallhanvisning "om det inte ar omgjligt” ar ett strangare krav an
det som framgar av den nuvarande bestammelsen i 11 § andra stycket. FOreningen
anser att den exakta lydelsen i de EU-direktiv dar kravet pa kallhanvisning aterfinns
bor anvandas.

Mot denna bakgrund tillstyrker SFIR utredningens forslag till &ndringar i 11 § andra
stycket och i de inskrankningsbestammelser i lagens 2 kap. dar krav pa kallhanvisning
anges.

Kapitel 6: 11 §, forsta stycket - Trestegsregeln

SFIR avstar fran att fororda eller motsatta sig nagon bestamd I6sning i fraga om
inforande av en uttrycklig lagreglering av den s.k. trestegregein.

En av de sarskilda fragor som utredningen enligt direktivet ska dvervaga ar om en
uttrycklig reglering motsvarande den EU-rattsliga trestegsregeln bor inforas i
upphovsrattslagen. Regeln framgar av flera EU-direktiv, daribland av artikel 5.5 i
infosocdirektivet; en motsvarighet finns aven — sedan lang tid tillbaka — i Bern-
konventionen for skydd av litterara och konstnarliga verk. Trestegsregeln aberopas
och tillampas direkt och indirekt i det praktiska rattslivet, inte minst i domstols-
processer. Det konstateras ocksa i betankandet att nagon uttrycklig sadan regel inte
kravs for att sakerstalla EU-rattens genomslag i svensk upphovsratt; trestegsregeln
ager redan tillampning. For att "betankandet ska utgora ett fullgott underlag i det
fortsatta lagstiftningsarbetet” lamnar utredningen anda ett forslag till text i 11 § forsta
stycket, som aterger trestegsregeln.

Utredningen redogér i betankandet utforligt och dvertygande for saval de skal som talar
for ett inforande av en uttrycklig trestegsregel i upphovsrattslagen som skalen emot ett
inforande av en sadan reglering. SFIR anser att bada standpunkterna har skal for sig
och valjer som sagt — mot bakgrund av att en uttrycklig reglering inte andrar nagot i
sak — att avsta fran att fororda nagotdera alternativet.

For det fall trestegsregeln skulle inféras i upphovsrattslagen boér den sprakliga
utformningen av bestammelsen anyo overvagas. Den lydelse som utredningen nu
foreslar ar lite "otymplig”. Den andra meningen i forsta stycket skulle exempelvis kunna
lyda: ”Vid tillampning av inskrénkningsbestémmelserna ska beaktas att anvéndningen
av ett verk inte far strida mot det normala utnyttjandet av verket eller oskéligt inkrékta
pa upphovsmannens legitima intressen.”



Kapitel 7: Panorama - 22 a § — Verk placerade vid offentlig plats och byggnader

SFIR bifaller i huvudsak utredningens forslag till bestammelse i 22 a § upphovsratts-
lagen.

Bestammelsen i 22 a § motsvaras narmast av nu gallande bestammelse i 24 § forsta
stycket 2 och andra stycket upphovsrattslagen. Att begransa anvandning med stdd av
inskrankningsbestammelsen i fraga om framstallningar dar det atergivna verket utgor
ett centralt motiv har tidigare 6vervagts av den svenska lagstiftaren och ar vanligt
forekommande begransning i andra lander. Att inskrankningen i ensamratten vidgas
fran att avse endast avbildning till att nu avse aven tvadimensionell exemplar-
framstallning och tillgangliggérande for allmanheten ar naturligt med hansyn till de
ursprungliga motiven till lagen, teknikutveckling och andrade anvandarmonster. Det
tydliggor ocksa bestammelsens tillampningsomrade, vilket ar pakallat med hansyn till
de oklarheter kring dess omfattning som kan anses ha uppkommit genom NJA 2016
s. 212 (Wikimedia).

Enligt den foreslagna bestammelsen far framstallning dar det atergivna verket utgor
ett centralt motiv inte anvandas i férvérvssyfte. | sammanhanget vill SFIR papeka en
generell oklarhet i fraga om lagens terminologi. Ordet forvarvssyfte forekommer i 15,
16e,17,17a,17 e §, 21,23 §, 411,48 b, 52 e, 52 k, 57 a §§ upphovsrattslagen. | 52
e § forekommer begreppen férvédrvssynpunkt och férvdrvsméssigt anvéndnings-
omrade. Ordet férvédrvsverksamhet forekommer i 2 och 29 §§ upphovsrattslagen och
ordet néringsverksamhet forekommer i 53 §. Aven om ett syfte forvisso kan antas vara
vidare an den faktiska verksamhet som bedrivs, sa har dessa termer enligt SFIR:s
uppfattning i praktiken huvudsakligen samma innebord. Terminologin bor darfor
justeras och ett gemensamt begrepp anvandas konsekvent i lagen.

Kapitel 8: Nyhetsrapportering — 25 § upphovsrattslagen

SFIR bifaller det forslag till lagregel i 25 § som utredningen lamnar. Féreningen har
dock nagra synpunkter pa vissa uttalanden avseende tolkningen av bestammelsen i
betankandet.

Som anges i rattsfallet Funke Medien (CJEU C-469/17) syftar infosocdirektivets artikel
5.3 ¢) om nyhetsrapportering ("reporting of current events”) "specifikt till att framja
yttrandefriheten for anvandare av skyddade verk samt pressfriheten framfor
upphovsmannens intresse av att kunna invanda mot anvandningen av verket”. Det
specifika syftet med artikel 5.3 c) kommenteras i utredningens forslag.

Det andra ledet i artikel 5.3 c) foreskriver en ratt till anvandning av verk eller andra
alster ”i samband med nyhetsrapportering, i den utstrdckning som &r motiverad med
hénsyn till informationssyftet ...”. Bestammelsen har darmed samma uppbyggnad som
artikel 5.3 d) om anvandning av verk for citat etc, dar lovlig anvandning begransas till
att avse sadant som sker i enlighet med god sed samt i den utstrdckning som krévs
med hénsyn till det sérskilda &ndamalet’ (var kursivering).

For att uppfylla det angivna syftet med artikel 5.3 c) uppstalls — till skillnad fran vad
som galler artikel 5.3 d) rérande citat — inte nagot krav pa att verk som anvands med
stdd av inskrdnkningsbestdammelsen maste vara lagligen offentliggjorda.



Mot den bakgrunden framstar det som foljdriktigt och i &verensstammelse med
direktivet och EU-domstolens tolkning av artikel 5.3 c) nar utredningen fastslar att det
ar "mest andamalsenligt att inte inféra nagra sarskilda krav i fraga om offentliggérande”
vid genomforandet av artikel 5.3 c) i svensk ratt (s.191). Utredningens konstaterande
darefter vacker daremot fragor: "[sJom huvudregel kan det dock inte vara motiverat att
offentliggdra verk i nyhetsrapportering...” och “[alnvandning av verk som inte har
offentliggjorts enligt § 8 torde som huvudregel stracka sig utover vad som ar motiverat
med hansyn till informationsintresset” (s. 191;var kursivering).

| rattsfallet Spiegel Online (CJEU C-516/17) sdkte den hanskjutande tyska domstolen
bl.a. klarhet i om det andra alternativeti artikel 5.3 c) skulle tolkas sa att bestammelsen
utgor hinder for en nationell regel som begransar tillampningen av inskrankningen i
ensamratten till fall dar det saknas rimlig mojlighet att begara forhandssamtycke att
anvanda ett skyddat verk for nyhetsrapporteringsandamal. EU-domstolen, som
besvarade fragan jakande och ansag att hinder férelag for en sadan nationell regel,
konstaterade inledningsvis att det framgar av lydelsen i artikel 5.3 c¢) andra alternativet
att den bestammelsen inte innehaller nagot krav pa samtycke fran rattsinnehavaren
innan ett mangfaldigande eller en 6verfdring till allmanheten av ett skyddat verk sker,
och att "[ilntraffandet av en nyhetshandelse kraver som huvudregel, och i synnerhet i
informationssamhallet, att information om handelsen kan kommuniceras snabbt, nagot
som ar svart att forena med kravet pa att upphovsmannen pa forhand ska lamna sitt
samtycke, eftersom ett sadant krav skulle kunna goéra det orimligt svart att
tillhandahalla allmanheten relevant information i tid, eller till och med hindra detta.”

EU-domstolen slog vidare fast att det av lokutionen i artikel 5.3 c) framgar att
anvandning med stdd av bestdmmelsen ”inte far Overskrida de granser som ar
nodvandiga for att uppna informationssyftet”, samt att det utdver iakttagande av krav
pa kallhanvisning endast kravs att det ror sig om anvandning av ett verk "i samband
med nyhetsrapportering” for att bestdmmelsen ska vara tillamplig.

Var slutsats av domen i Spiegel Online ar att det inte ar férenligt med infosocdirektivet
att i nationell ratt — 1at vara enbart genom uttalanden i férarbetena —som huvudregel
uppstélla att ett verk maste vara lagligen offentliggjort for att inskréankningen i artikel
5.3 c) ska vara tillamplig. Det skulle namligen innebara ett krav pa samtycke som EU-
domstolen uttryckligen konstaterat ar otillatet.

Kapitel 9: Karikatyrer, parodier och pastischer — 24 a §

SFIR bifaller i huvudsak utredningens forslag till en ny bestdmmelse i 24 a §
upphovsrattslagen och borttagandet av den del av bestammelsen i 52 p § som avser
anvandning i karikatyr-, parodi- och pastischsyfte.

| Deckmyn-avgorandet slog EU-domstolen fast att det unionsrattsliga begreppet
"parodi” inte uppstaller nagot krav pa egen originalitet hos parodin. Efter EU-
domstolens klarlagganden i Deckmyn och inskrankningar i upphovsratt baserade pa
yttrandefrihetsrattsliga aspekter provats av svensk domstol i nagra fall har fragan om
en mojlig normkonflikt mellan EU-rattens synsatt pa parodier m.m. och det satt som
parodier och travestier traditionellt har behandlats pa i svensk ratt diskuterats mer
ingaende (s. 206 betankandet). En uppfattning har varit att Sverige uppstaller fler och



alltfér héga krav pa parodier (och andra uttryck av liknande slag) for att de ska vara
tillatna och att Sverige darmed har regler som strider mot den harmoniserade
upphovsratten sasom den tolkats av EU-domstolen.

Mot den bakgrunden anser SFIR det vara pakallat att i upphovsrattslagen inféra en
allman lagregel i linje med den som nu féreslas av utredningen. Enligt kommitté-
direktivet ar utredarens uppdrag att ta stallning till hur en generell bestammelse som
ger utrymme att anvanda verk i karikatyr-, parodi- och pastischsyfte ska utformas (s.
447 betankandet). Eftersom det anges att "uppdraget i viss man anses innefatta en
analys av den ordning som finns i dag samt 6vervaganden kring fordelar och risker
med olika I6sningar” (s. 212), bor det finnas visst utrymme aven for remissinstanserna
att lamna synpunkter i detta avseende. Den bestdmmelse som utredningen foreslar i
24 a § upphovsrattslagen innebar en generell inskrankning i upphovsratten nar verk
anvands i karikatyr-, parodi- och pastischsyfte, nar det nya alstret inte uppfyller de krav
pa originalitet som uppstalls for upphovsrattsligt skydd. Bestammelsen aktualiseras
inte nar en karikatyr, parodi eller pastisch utgor ett nytt, sjalvstandigt verk (s. 420
betankandet). Det konstateras att en ordning dar det kan sagas finnas tva olika
parodiundantag i svensk ratt inte framstar som lamplig (s. 214). Féreningen uppfattar
den foreslagna I6sningen som att man i realiteten/praktiken behaller ett system med
tva parodiundantag: alster som anspelar pa ett existerande verk och som kan anses
utgdra en karikatyr, parodi eller pastisch, men inte uppfyller kraven for ett verk kan vara
tillatna med stdd av bestammelsen i 24 a §, medan alster som tagits fram i fri anslutning
till och anspelar pa existerande verk och som uppvisar en hogre grad av
sjalvstandighet och originalitet aven fortsattningsvis kan tillatas som nya, sjalvstandiga
verk enligt EU-rattens och upphovsrattslagens allmanna skyddsforutsattningar for ett
"verk” (jfr 1 § och 4§, andra stycket, upphovsrattslagen). SFIR ser inte fran rattsliga
utgangspunkter nagot hinder mot férekomst av tva alternativa skydd for parodier och
liknande uttryck — en genom de normala bestammelserna om "verk” och en genom en
inskrankning i ensamratt till existerande verk - men uppfattar att utredningen anser sig
foresla en ordning dar det endast finns en lovlig form av parodier mm. Utredaren
kommer fram till att den inskrankningsbestammelse som féreslas i 24 a §
upphovsrattslagen i fraga om specifika begrepp/foreteelser ordagrant bér omfatta de
begrepp/foreteelser som uttryckligen omfattas av artikel 5.3 k) i infosocdirektivet —
karikatyr, parodi och pastisch (s. 216 ff. betankandet). Generellt ar SFIR av
uppfattningen att lagtext grundad pa EU-direktiv bor ligga sa nara ordalydelsen i
direktivbestdmmelserna som mojligt — sa& aven i fraga om artikel 5.3.k) i
infosocdirektivet. De begrepp/foreteelser som enligt svensk ratt atnjutit nagot slags
undantagsposition har varit parodi, travesti och satir. SFIR delar utredningens
uppfattning att i vart fall travesti och satir — utifran begreppens normala sprakliga
innebodrd - kan antas rymmas i begreppen karikatyr och parodi — i synnerhet som
inskrankningsbestdmmelsen har sin grund i och bdér tolkas utifran
yttrandefrihetsrattsliga 6vervaganden. | fraga om begreppet/foreteelsen "pastisch”
delar SFIR den uppfattning som uppenbarligen framforts under utredningsarbetet att
begreppet/foreteelsen — utifran begreppets normala sprakliga innebdrd — inte av
yttrandefrihetsrattsliga skal fortjanar samma skydd som “karikatyr” och ”parodi”.
Foreningen noterar att EU-domstolen har fatt en tolkningsfraga i amnet, se C-590/23
(Pelham, 25 september 2023), som bor avvaktas infor lagandringar.



Den anvandning av skyddade verk i karikatyr-, parodi- och pastischsyfte som ar tillaten
enligt bestammelsen i 24 a § i upphovsrattslagen ar begransad till anvandning ”i den
utstrackning som motiveras av syftet”. Motsvarande begransning aterfinns inte i artikel
5.3 k) i infosocdirektivet. Det konstateras i betankandet att EU-domstolen i Deckmyn-
avgorandet slar fast en begransning som inte framgar av ordalydelsen i artikel 5.3 k) i
infosocdirektivet — namligen att tillampningen av parodiundantaget i det konkreta fallet
ska iaktta en skalig avvagning mellan & ena sidan intressena och rattigheterna for
rattsinnehavarna och & andra sidan yttrandefriheten for en anvandare. Vid denna
avvagning ska alla omstandigheter i det aktuella fallet beaktas (s. 221 betédnkandet).
Uttalandet ger, enligt utredaren, utrymme for en begransning av det anvandande som
tillats enligt parodiundantaget. | upphovsrattslagens bestammelser om citat (22 §) och
nyhetsrapportering (25 §) finns inbyggda begransningar av liknande slag. Det
foreligger dock skillnader mellan arten av den anvandning av skyddade verk som
aktualiseras nar nagon citerar ur ett verk eller aterger ett verk vid nyhetsrapportering
respektive anvander ett verk i parodisyfte (m.m.). Den anvandning som ar tillaten med
stdd av bestammelsen i 24 a § ar av friare konstnarlig natur &n nar nagon citerar eller
anvander verk vid nyhetsrapportering — hur avgors nar anvandning kan anses
motiverad av det parodierande syftet? | forfattningskommentaren anges att om en
karikatyr, parodi eller pastisch anvands i kommersiellt syfte, sa kan yttrande-
frinetsintresset framsta som mindre angelaget eller helt hamna i bakgrunden. Om den
kommersiella anvandningen innebar konkurrens med upphovsmannens egen ratt att
ekonomiskt exploatera verket bér anvandningen typiskt sett anses ga utdver vad som
ar motiverat for att uppna syftet med inskrankningen (s. 421 f. betdnkandet).

SFIR bedbmer att situationer av det slag som anges skulle bli foremal fér prévning
enligt trestegsregeln i den foreslagna 11 § upphovsrattslagen och darfor inte vara
tillatna. Skriven eller oskriven ska ju trestegregeln alltid beaktas, och resultatet av en
provning kommer att skifta beroende pa vilken inskrankningsbestammelse det ar fraga
om. Den foreslagna begransningen till anvandning ”i den utstrackning som motiveras
av syftet” i 24 a § skapar darmed oklarhet i sig, och i férhallande till trestegsregeln. Det
vore under alla omstandigheter dnskvart med nagra andra exempel pa anvandning
som gar utdver det tillatna syftet.

Av den féreslagna bestammelsen i 11 § framgar att upphovsmannens ideella ratt enligt
3 § galler vid atergivning av verk enligt inskrankningsbestdmmelserna. Nagot
uttryckligt krav pa kall- eller namnangivelse aterfinns inte i forslaget till 24 a §. Ratten
till skydd mot krankande andringar och ratten till namnangivelse enligt 3 § galler
emellertid oférandrat (s. 223 betankandet). SFIR ar av uppfattningen att relationen
mellan den nya generella inskrankningen for parodi, karikatyr och pastisch och den
ideella ratten fortjanar en mer utvecklad diskussion an den som redovisas i
betankandet. Den nya inskrankningsbestammelsen i 24 a § och bestdammelsen om
ideell ratt i 3 § kan forvantas bli foremal for 6vervaganden i fraga om samma
forfoganden i parodierande/karikerande syfte. Oklarhet féreligger t.ex. i fraga om under
vilka omstandigheter anvandning av ett verk i parodi-, karikatyr- eller pastischsyfte kan
anses strida mot respektratten (jfr uttalandet i SOU 1956:25 s. 124) sarskilt i ljuset av
Deckmyn-domens uttalande om upphovsmannen respektive anvandarens
konkurrerande fundamentala intressen. Oklarhet foreligger ocksa i fraga om krav pa
namnangivelse av originalverk vid anvandning av verk for parodi-, karikatyr- eller
pastischsyfte och hur ett sadant krav férhaller sig till god sed i den mening som avses

i3§.



Kapitel 9: 4 §, andra stycket, upphovsrattslagen

SFIR motsatter sig den foreslagna andringen av 4 § andra stycket, upphovsrattslagen,
och forordar att nu gallande bestdmmelse om verk tillkomna i fri anslutning till ett
existerande verk tills vidare lamnas oférandrad.

Innebdrden av bestammelsen i 4 §, andra stycket — att ett nytt och sjalvstandigt verk
som tillkommit i fri anslutning till ett existerande verk atnjuter upphovsratt i egen ratt —
foljer redan av bestammelsen i 1 § upphovsrattslagen. Bestammelsen i 4 § andra
stycket har framst ansetts tjana pedagogiska syften och har bland annat utgjort stod
for uppfattningen att parodier mm ar tillatna enligt svensk ratt.

| betdnkandet anges att bestammelsen i 4 §, andra stycket, bor kunna samexistera
med den foreslagna inskrankningsbestammelsen i 24 a § om anvandning av skyddade
verk i karikatyr-, parodi- och pastischsyfte. Daremot anser utredningen att aldre
svenska forarbeten avseende 4 § andra stycket skulle kunna kan tolkas som att det
ska goras andra bedémningar avseende skyddsomfang for ett verk nar det ar en parodi
eller liknande an i fraga om andra verk och att ett sadant synsatt riskerar att komma i
konflikt med EU-domstolens definition av begreppen parodi och verk. Utredningens
slutsats blir att en bestdmmelse med samma innebdrd som bestammelsen i nuvarande
4 § andra stycket bor finnas i upplysningssyfte, men att bestammelsen ska formuleras
om. En omformulering skulle géra det majligt att i en forfattningskommentar ange att
verk som nagon skapat i fri anslutning till andra verk inte har med det nya lagfasta
parodiundantaget att géra. Pa sa vis skulle aldre férarbeten till bestammelsen forlora i
betydelse (s. 226 betankandet).

Innebdrden av den foreslagna bestammelsen i 4 § andra stycket ar densamma som
innebdrden av den nuvarande bestammelsen, men SFIR anser att lydelsen enligt
forslaget ar mindre tydlig an nu gallande lydelse. SFIR beddmer att det bor vara majligt
att i forfattningskommentaren till den féreslagna bestammelsen i 24 a §
upphovsrattslagen gora de fortydliganden om skyddsomfang och definitioner av verk
och parodi mm som nu anses motivera en omformulering av bestammelseni 4 §, andra
stycket.

Mot den bakgrunden ar foreningen av uppfattningen att bestdmmelsen i 4 § andra
stycket tills vidare ska lamnas oforandrad. Om/Nar en allman oversyn goérs av
upphovsrattslagen kan det overvdgas om bestammelsen fortsatt tjanar sitt
pedagogiska syfte eller om det kan finnas anledning att ta bort bestammelsen. For
narvarande bor inga andra andringar goras an att ta bort ordet "han” och andra den
ovriga meningen enligt foljande: "Har nagon i fri anslutning till ett verk astadkommit ett
nytt och sjalvstandigt verk, ar upphovsrétten inte beroende av rétten till originalverket.”

Avsnitt 10.2: Borttagande av andringsforbudet i 11 § upphovsrattslagen

SFIR bifaller utredningens forslag att ta bort andringsforbudet i 11 § andra stycket
upphovsrattslagen.

Skalet till att andringsforbudet tillkom ar att upphovsmannen vid fria utnyttjanden inte
har mdjlighet att bestdmma pa vilket satt verket ska aterges. Auktorrattskommittén
papekade att andringsforbudet vid fria utnyttjanden enligt 11 § andra stycket i princip



innebar ett langre gaende skydd for upphovsmannen an andringsforbudet i 3 § andra
stycket (SOU 1956:25 s. 269 - 272). Forbudet i 3 § tar sikte pa respektratten, dvs.
andringar som kan anses krankande, medan andringsforbudet i 11 § ar mer extensivt
och innefattar andringar utdver vad som kravs for att anvandning ska kunna ske. |
betankandet beskrivs det som ett samspel mellan andringsforbudet i 11 § och
andringsforbudet i 3 § andra stycket. Forsvinner andringsforbudet i 11 § andra stycket,
ar det troligt att det da kvarstdende férbudet mot krankande andringar i 3 § andra
stycket vid sidan av trestegsregeln, sarskilt den del av regeln som avser anvandning
som oskaligt inkraktar pa upphovsmannens legitima intressen, kan komma att fa 6kad
betydelse.

SFIR anser att de skal som utredningen anger for att foresla ett borttagande av
andringsforbudet har fog for sig. Ett borttagande av regleringen kan dock motivera
overvaganden i fraga om kvarvarande bestammelser och behov av att pa annat vis
forstarka upphovsmannens och andra rattighetshavarnas rattigheter i fraga om viss
typ av anvandning.

Utredningens forslag om att ta bort andringsférbudet i 11 §, andra stycket innebar att
upphovsman och rattighetshavare i forsta hand ar hanvisade till respektratteni 3 § nar
andringar gors i ett verk vid anvandning med stdd av en inskranknings-bestammelse i
kapitel 2. Aven om det finns flera domstolsavgéranden dar respektratten har belysts
(bl.a. NJA 1971 s. 226 Rydbeckmalet; Stockholms radhusratts dom av den 16
november 1970 rérande anvandning av religiost musikstycke i en karleksfilm med
sexuella inslag; NJA 1975 s. 679 Sveriges Flagga; NJA 2005 s. 905 Alfons Aberg; och
NJA 2008 s. 309 Reklamavbrottsmalet), sa kan rattslaget med visst fog sagas vara
osakert.

For att astadkomma den efterstravade balansen mellan upphovsman/rattighetshavare
och anvandare av verk som efterstrdvas bor lagstiftaren, om borttagande av
andringsforbudet genomfoérs, évervaga om upphovsman och andra rattighetshavare
med nuvarande bestammelser har tillrackligt goda mdjligheter att snabbt fa stopp pa
krankande anvandning av ett verk. Lagstiftaren bor sarskilt dvervaga huruvida en
skyndsam hantering av yrkanden av interimistiskt vitesforbud enligt 53 b §
upphovsrattslagen sakerstalls genom nuvarande bestammelser och rattstillampning.

Avsnitt 10.11 Konstverk som ingar i en film, ett tv-program eller en bild —20 a § i
upphovsrattslagen (nuvarande lydelse)

Artikel 5.3 i) infosocdirektivet medger inskrankningar i den upphovsrattsliga
ensamratten vid "inkluderande av underordnad betydelse av ett verk eller annat alster
som del i ett annat material”. Av 20 a § upphovsrattslagen féljer att var och en far
genom film eller televisionsprogram eller en bild foérfoga over utgivna konstverk eller
konstverk som o&verlatits av upphovsmannen i situationer dar de har underordnad
betydelse. Bestammelsen i 20 a § galler aven i fraga om fotografiska bilder (49 a §
upphovsrattslagen).

Utredningen konstaterar att den svenska bestammelsen i 20 a § ar mer begransad an
sin EU-rattsliga motsvarighet bade i fraga om vilken typ av verk som avses och i vilket
material som verken far férekomma (s. 290).



Eftersom utredningens syfte ar att harmonisera svensk lagstiftning med EU-ratten
ifragasatter SFIR hur utredningen, utan ndrmare forklaringar och analys, kommer fram
till att behov saknas av att andra den begransade tillampligheten av 20 a §. Hade det
inte varit mojligt att istallet konstatera att det inte foreligger hinder mot att vidga
tillampningsomradet for den svenska inskrankningsbestammelsen? En mer utvecklad
diskussion i fraga om beslutet att inte féresla en andring av 20 a § hade varit 6nskvard.

Avsnitt 10.14: Atergivning av konstverk — 23-24 88 i upphovsrattslagen

SFIR ar av uppfattningen att bestammelserna om atergivning av konstverk i 23-24 §§
upphovsrattslagen boér andras sa att inskrankningsbestammelserna aven omfattar
forfoganden i digital form.

Den stravan efter balans mellan rattighetshavarnas och det 6évriga samhallets
intressen, inte minst i fraga om upphovsrattslagens skarningspunkter till andra
grundlaggande fri- och rattigheter, till exempel press-, yttrande- och informations-
frineterna som anges i utredningsdirektivet har inte iakttagits vad galler inskrankningen
i 23 § forsta stycket 2 upphovsrattslagen rérande ratten att aterge offentliggjorda
konstverk i anslutning till texten i en kritisk framstalining. | betankandet gors det inte
nagon narmare analys av den aktuella inskrankningens betydelse idag eller hur en
rimlig balans mellan intressen uppnas. Det hanvisas blott till vad som anfordes i fragan
vid genomfdérande av infosocdirektivet, da man gjorde beddmningen att
inskrankningen endast kunna behallas med tillampning av direktivets artikel 5.3 o),
som uteslot digitala nyttjanden.

Till folid av den beddbmning som gjordes for snart tjugo ar sedan, da
inskrankningsbestammelsen begransades till att omfatta endast analoga nyttjanden,
ar det idag inte tillatet att i kritiskt granskande journalistik digitalt aterge en bild som
granskningen avser, om rattighetshavaren invander mot det. Ur yttrande- och
informationsfrihetssynpunkt ar det olampligt att pa detta satt lagga hinder i vagen for
en granskning som kan vara av stort samhallsintresse.

Med hansyn direktiven for utredningen boér en inskrankning for atergivande av
konstverk i saval analog som digital form nu 6vervagas utifran direktivets artikel 5.3 d),
som hanfor sig till "quotations for purposes such as criticism or review, provided that
they relate to a work or subject-matter which has already been lawfully made available
to the public”.

Artikel 5.3 d) innehaller inte nagon begransning med avseende pa vilka slags verk den
omfattar. Begreppet ”quotations” exkluderar — till skillnad fran vad som i
upphovsrattslagen avses med citat — i princip inte en tillampning pa konstverk.
Tolkningen av beteckningen "quotations” maste rimligtvis géras mot bakgrund bl.a. av
begreppet "fair dealing” i brittisk ratt och annan europeisk rattstradition pa omradet. |
rattsfallet Painer (mal C-145/10, dom den 1 december 2011) gallande portrattbilder
som hade anvants i medier vid rapportering om en nyhet, hade den nationella
domstolen stallt vissa fragor till EU-domstolen med utgangspunkt i antagandet att
bilderna, som utgjorde fotografiska verk, omfattades av tillampningsomradet for just
citatregeln i artikel 5.3 d). EU-domstolen papekade sarskilt att den hanskjutande
domstolen utgick fran detta antagande samt att det inte hade bestritts av dem som
yttrat sig i malet. EU-domstolen tog darmed i sitt svar av tolkningsfragorna som
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utgangspunkt att bilderna hade anvants i citatsyfte (p. 122, "used for the purpose of
quotation”).

Vid inférandet av infosocdirektivet i dvriga nordiska lander — vars upphovsrattslagar
samtliga innehaller den aktuella inskrankningen — gjordes inte nagon insnavning av
bestammelsens rackvidd till att utesluta atergivanden i digital form. Tolkningen att
inskrankningen inte kunde behallas med avseende pa digitala nyttjianden gjordes
saledes endast av den svenska lagstiftaren.

Mot bakgrund av utvecklingen av digitala medier — inte minst den stora mangden
publiceringar i s.k. sociala medier — dar enskilda intressen med stor framgang kan
sprida falska beskrivningar av handelser, ofta med foljd bl.a. av en total polarisering av
hur vi uppfattar verkligheten, ar det av mycket stor vikt att man i granskande journalistik
kan i bild visa vad man havdar faktiskt har skett. Den som ar hanvisad till att istallet
endast i ord referera ett bildinnehall som grund for sitt pastaende riskerar att inte bli
trodd nar den kritiserade "blanekar” och har en foljarskara som kan stétta I6gnen.

Det bor aven vara tillatet att digitalt aterge konstverk i konstkritik. Den nu féreslagna
inskrankningen for anvandning i nyhetsrapportering, omfattar inte atergivande vid
kritisk granskning eller i kritiska framstallningar som saknar samband med nyhets-
rapportering.

Atergivning i digital form av konstverk &r visserligen tillaten enligt 52 p §
upphovsrattslagen for “citat, kritik och recensioner” m.m., men alltsa inte i en kritisk
eller vetenskaplig framstallning i anslutning till texten” enligt 23 § forsta stycket 2, en
inkonsekvens som inte motiveras i betankandet.

Med hanvisning till vad som angetts ovan bor en omprdévning ske av hur ratten att
aterge konstverk i kritiska framstallningar bér utformas, varvid artikel 5.3 d)
infosocdirektivet sarskilt beaktas.

Det har remissyttrandet har utformats av en grupp inom SFIR:s medlemskrets och
understallts foreningens styrelse for synpunkter. Yttrandet expedieras av foreningens
sekreterare Mans Svennem Lundberg.

Stockholm den 27 maj 2024

Mans Svennem Lundberg
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