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Processen | HD

RA landets hdgsta allméanna aklagare

Enda allménna aklagaren i HD (JO och
JK sarskilda aklagare)

"HD-gruppen”

Prévningstillstand kravs &ven om RA
overklagar
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Prejudikatintresse?

* Av vikt for ledning av rattstillampningen
(54 kap. 10 § 1 RB)

« Synnerliga skal (54 kap. 10 § 2 RB)
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Svarsskrivelser (ca 75-85 per ar)
Overklaganden (ca 10-20 per ar)

PT i ca 50 procent av méalen dar RA
overklagar

PT i totalt ca 25 brottmal/ar
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Exempel

* NJA 2014 s. 559 (De kinesiska
kullagren)

* NJA 2014 s. 859 (51 fall av fildelning)

* NJA 2017 s. 1070
(Domannamnsforverkandet)

* NJA 2019 s. 423 (Rocktown)
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Prejudikatintresse?

Fragor av stor betydelse for aklagare

T.ex. om upphovsrattsligt skyddade varor i lager ar
straffritt (Rocktown), eller om pafoljd endast boter

(fildelning) ej mojlighet att bedriva fu, ej tvangsmedel
(husrannsakan, beslag)

Rocktown; hur bedoma natbutiker?
Lampligt mal?
Begaran om forhandsavgorande?

Rocktown: "spridning till allmanheten” g]

"acte clair”
%@’%
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Rocktown, forts

« RAs uppfattning att PMOD tolkat
spridningsrekvisitet alltfor snavt, ej |
Overensstammelse med de skal som
ligger till grund for Infosoc-direktivet, g]
heller | linje med EU-domstolens
tolkning av begreppet "spridning till
allmanheten” (Donner, Dimensione,
Blomqvist)
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Rocktown, forts

« Utbjudande av varor i butik innefattar
aven ett erbjudande att kopa varor |
lager, inte alla storlekar framme etc.

« Aven PMODs beddmning av
forsdkspunkten var enligt RA:s
uppfattning fel, da den sammanfoll med

fulloordanspunkten
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Processen | HD

« HD beslutade att inhamta
forhandsavgorande i enlighet med RA:s
forslag

« Malet vilandeforklarades i avvaktan pa
EU-domstolens avgorande
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EU-domstolen

 Skriftlig process

 RA yttrade sig till EU-domstolen
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EU-domstolens avgorande

Artikel 4.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att en
handlares lagerhallning av varor med ett motiv som
skyddas av upphovsratt i den medlemsstat dar
lagerhallningen sker kan utgora intrang i ensamratten
till spridning, sasom denna definieras i nAmnda
bestammelse, nar handlaren utan rattsinnehavarens
samtycke i en butik bjuder ut varor till forsaljning som
ar likadana som varor som handlaren haller i lager,
under forutsattning att de varor som halls i lager
faktiskt ar avsedda for forsaljning i den medlemsstat
dar detta motiv ar skyddat. Avstandet mellan
lagringsplatsen och forsaljningsstéllet kan inte
ensamt vara avgorande vid faststallandet av huruvida
varor som halls i lager ar avsedda for forsaljning. . @s .
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EU-domstolen, forts

 Bevisfraga om varorna faktiskt ar
avsedda for forsaljning

» Aklagaren har bevisbordan

* EU-domstolens "anvisningar” till HD 1 p.
36-39
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36 Det ankommer pa Hogsta domstolen att mot bakgrund av den
tillgangliga bevisningen beddma huruvida alla varor som ar likadana
som dem som saljs i butiken i fraga, eller endast en del av dessa varor,
var avsedda att saluforas i denna lokal.

37 Domstolen anser att det ar lampligt att i detta sammanhang lamna
foljande upplysningar.

38 Vad galler faststallandet av de aktuella varornas avsedda
anvandning ska hansyn tas till alla omstandigheter som kan visa att
varorna som halls i lager for att utan rattsinnehavarens samtycke séljas
| den medlemsstat dar de motiv som varorna forsetts med skyddas av
upphovsratt.

39 Till dessa omstandigheter hor avstandet mellan lagringsplatsen och
forsaljningsstallet. Aven om detta avstand kan utgéra ett indicium vid
faststallandet av att de aktuella varorna ar avsedda att saljas pa detta
forsaljningsstalle, kan detta indicium inte ensamt vara avgorande.
Namnda indicium kan daremot beaktas vid en konkret analys av alla
omstandigheter som skulle kunna vara relevanta, sdsom den
omstandigheten att butiken regelbundet fylls pa med varor fran
lagerlokalerna i fraga, bokféringsuppgifter, antalet salda och bestéllda
varor i forhallande till antalet varor som halls i lager samt pagaende

(G7 =

forsaljningsavtal. g
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RA:s slutskrift

« HD hade meddelat pt med utgangspunkt i
vad PMOD funnit utrett

« PMOD hade funnit i samtliga varor som
omfattades av atalet var avsedda for
forsaljning

 Dartill utrett att S under hosten 2010 gjort
stora bestallningar av tréjor med motiv av
bl.a. Kent, Motdrhead och Iron Maiden som
han var domd for att ha salt delar av
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RAs slutskrift, forts

» Forsvarets gjorde gallande att det skulle
strida mot legalitetsprincipen att doma
S, eftersom det | upphovsrattslagen inte
forekommer forbud mot att lagra varor
for kommersiella andamal

» RA:; eji strid med legalitetsprincipen att
tolka ett rekvisit 1| URL | enlighet med

direktivet och EU-domstolens praxis .

AKLAGARMYNDIGHETEN



HD:s avgoOrande

DOmde S for upphovsrattsintrang aven
for varorna i de bada lagren (599 plagg)

Skarpte straffet (VD + 80 db istallet for
VD + 60 db)

Helt | enlighet med EU-domstolens dom
och RA:s yrkande

Uttalar sig inte i fraga om legaliteten
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Tack!
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