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Baserat pa artikel i Amici Curiae — Marknadsdomstolen 1971-2016, Ramsyi s. 439 [f.
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Omloppstid — ungetar detsamma

STOCKHOLMS TINGSRATT

Marknadsdomstolen Patent- och marknadsdomstolen

2010-2015

Samliga MFL-mal: 340 dgr
Mellan niringsidkare: 306 dgr
Talan med KO: 444 dgr

Sandart&Partners

Marknadsforing 11,4 manader 15, 3 manader 11,4 manader



Provning av skalighet

z_!;!_x

STOCKHOLMS TINGSRATT

Marknadsdomstolen Patent- och marknadsdomstolen
20122016 1 sep 2016—1 apr 2019

73 avgoranden (dom/slutlige besluy 02 avgoranden (dom)

 Skilighet provad i 57 avgoranden ¢ Skilighet prévad i 43 avgoranden

* Nedsittning i 29 av 57 avgoranden * Nedsattning 1 3 av 43 avgoranden

 Skiligti28 av 57 avgéranden  Skaligt i 40 av 43 avgoranden
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Vad har paverkat skiligheten av ombuds

kostnader? (Exempel - 18:8 RB)

Nedsatt
(% av begird ersittning)

Utredningsatgirder inte ansetts skiligen pakallade

Ca 40 % av begard
(MD 2015:7) ersattning
Mal ansetts 6verarbetat + yrkad ersittning for annan process Totalt ca 40 %
in den aktuella (PMT 3630-15)
Mal av enkel beskatfenhet, svaranden medgett talan Ca 30 %
(MD 2016:12)
Sakkunnigutlitanden 6ver marknadsundersokningars Ca 50 %

tillforlitlighet
(MD 2015:13)

Ingivande av responsa/rittsutlitanden
(MD 2014:4, MD 2015:8)

Ca 50 % (MD 2014:4)
Ca 50 % (MD 2015:8)

Tidigare ombuds arbete (MD 2016:2)

Ej ersatt kostnadspost

Begrinsad rattsfraga (PMT 10756-16)

Ca 50 %
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Vad har paverkat skaligheten av ombuds
kostnader? (18:8 RB)

Bosch (IVT) ./. NIBE (PMT 11021-16)

Malet har rort fragan om NIBE:s marknadsforing har varit vilseledande och otillbérlig
Det saknas skal att betvivla att malets utgang har haft stor betyvdelse IVT. Oaktat att det
har varit NIBE som har haft bevisbordan for att marknadsforingen varit vederhaftig far
det enligt domstolen godtas att IVT haft anledning att lagga ned arbete med att bemota

och fora motbevisning bl a. ifraga om Testets aktualitet.

Savitt avser NIBE:s invindning att |mfilel inledningsvis blivit mer omfattande dn nod-
vandigt eftersom IVT inte skickat varningsbrev till NIBE innan stamningsansokan
gavs in, har det enligt domstolen funnits godtagbara skil for IVT att fa dven dessa
fragor provade av domstolen (jfr MD 2016:4). Det saknas darmed skl att sétta ned

rattegangskostnaderna av denna anledning,

Kostnaderna ansags skaliga
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Vilka faktorer har verkat kostnadsdrivande
(och ansetts skiligt)? - Exempel

* "Malets art och komplexitet”

Omb. arvode

PMT 7159-17

(bl.a. om likemedelsprodukten ”Melatonin AGB” uppfyllt

forutsattningarna for forsaljning) 5777 279 kr
MD 2012:12 — vilseledande efterbildning 2 255 000 kr
PMT 16822-15 — vilseledande efterbildning 1 085 440 kr

Moroccanoil ./ Klippoteket
(kostnader faststillt av PMOD, mal nr PMT 5365-17)

* Frigor utover de ifrdgasatta marknadstoringsdtgarderna

PMT 11299-16 — KTF ./. Coop
(tlertalet pastdenden, fraga bl.a. om reklamfilm ["Ecoeffekten] utgjort | 1 415 580 kr

marknadsforing)
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Forsumlighet 1 parts processtoring (18:6 RB)

’part, som genom vardsloshet eller torsummelse 1
rattegangen vallat kostnad tor motparten, ska ersatta
den kostnaden oavsett hur kostnaden 1 malet 1 6vrigt ska

fordelas™

Provning av forsumlighet - exempel

Instillda huvudférhandlingar
MD 2012:14, MD 2013:13, MD 2015:13

Begiran om inhimtande av férhandsavgérande
MD 2016:5

Parts processforing
PMT 11228-16 (Power Tools ./. Royex)
MD 2016:9 (KO ./. Sumer
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Piastiende om onddig rittegang (18:3 RB)
* Sallan tillampat 1 MD, praxis uppratthillen av PMD

MD 2016:4

82  Av tidigare avgéranden fran Marknadsdomstolen framgar att utrymmet for att till-
lampa bestimmelsen 1 18 kap. 3 § RB ar begrinsat, eftersom det ar fraga om indispo-
sitiva mal dér forbud kan meddelas mot otillbérlig marknadsforing trots att marknads-
foringen har upphort. Enbart den omstiandigheten att en néaringsidkare har upphért
med den i1fragasatta marknadsforingen innan talan har vickts ar inte tillrackligt f6r att
onodig rattegang ska anses foreligga. Av sérskild betydelse 1 detta hdnseende ér att ett
avgorande fran Marknadsdomstolen kan vara av stor betydelse savil principiellt som
for den enskilde niaringsidkaren alldeles oavsett om den patalade marknadsf6éringen

har upphort eller inte.

83  Avgorande ér 1 stdllet om det har funnits godtagbara skil for kiaranden att fa fragan
prévad av Marknadsdomstolen. Vid denna bedémning 4r marknadsféringens ndrmare

utformning och den ansvarige naringsidkarens agerande av sérskild betydelse.
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Piastiende om onddig rittegang (18:3 RB)

Exempel —skal till att motpart foranlett onodig rattegang

* Pistdende om att “godtagbara skdl for att vicka talan
saknats” — ej framgang (t.ex. MD 2016:4, MD 2016:6)

* Invandning om att ”for det fall [kdranden| inlett dialog med
[svaranden] hade kostnaderna kunnat undvifits” —
e framgang (t.ex. KTF ./. Brands4Hair, PMT 11078-16)
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Piastiende om onddig rittegang (18:3 RB)

KTF ./. Brands4Hair, PMT 11078-16

Nir det géller KTF:s talan 1 nu aktuellt mal avser den uppenbara fall av vilseledande
marknadsféring och 6vertradelse av bestdmmelsen om god marknadsféringssed pa
grund av framstillningar som &r inte dr férenliga med lag. Brands4Hair har anfort att
marknadsféringens felaktiga utormning och bristande mérkning har berott pa ett
misstag av en enskild medarbetare. Patent- och marknadsdomstolen konstaterar dock
att Brands4Hair inledde den aktuella processen med att 1 sitt svaromal bestrida hela
KTF:s talan samt utveckla grundema hérfor utforligt. Déarefter foljde skriftvixlingen
och Brands4Hair kom in med ytterligare ett yttrande dar KTF:s talan bestreds. Det var
torst drygt ett ar efter att KTF vickt talan som Brands4Hair medgav talan. Mot denna

bakgrund finner domstolen att KTF har haft godtagbara skal att fa saken prévad.
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Kumulation (’blandade MFL-mal”)

* Forening av mal och drenden

3 kap. 6 § ”Aven i andra fall in de som regleras i rittegdngsbalken
far mal eller arenden som avses 1 1 kap. 4 § handlaggas gemensamt
med andra mal eller arenden som avses 1 1 kap. 4 {1 en ratteging,
om domstolen anser att det ar lampligt med hansyn till utredningen
och 6vriga omstandigheter.”

* Prop. 2015/16:57 s. 299
”Genom att paragrafen ger mojlighet att kumulera ett indispositivt
och ett dispositivt tvistemal blir det moyligt att fora talan mot en
pastadd efterbildning och 1 f6rsta hand gora gallande att
efterbildningen utgor ett varumarkesintrang och i andra hand att
den ska forbjudas som vilseledande marknadsforing eller
marknadsforingsrattsligt otilliten renommésnyltning.”
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Kumulerade mal

Mal som provats i sak 1 PMD Talan i PMD
PMT 13726-17, delvis bifall och prévning av rtg-kostnader VML,
Red Bull — yrkat belopp skiligt, 72 av rtg-kostnader ersatt MFL
PMT 13002-17, delvis bifall och provning av rtg-kostnader VML
mySafety — yrkat belopp skiligt (561 273 kz) Lag om ftesnamn
URL
MFL
PMT 3031-17, fullt bifall och vitsordade rtg-kostnader MFL
Swedish Match (480 500 kr) VML
PMT 14823-16, fullt bifall och vitsordade rtg-kostnader URL
Elftugan (1211 214 kr) MFL
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Kumulerade mal

* Elflugan (PMT 14823-10)

Smak Design

Smak Design har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen vid vite om 1 000 000 kr,
eller annat verkningstullt vite som domstolen finner skaligt, torbjuder Star Trading att
marknadsfora eller sélja de elektriska ljusstakarna Trix ljusstake 19L, Trix 19L

plastljusstake B/O med timer, Trix 19L metalljusstake B/O Timer och Strix ljusstake

15 ljus 1 olika féarger.

+ Fullt bifall (verkshoid + kind & sirpriglad)

* 7Ett eller flera yrkanden...”? (jfr 18:4 RB)
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