Rattskraft i marknadsforingsrattsliga
och immaterialrattsliga mal



DISPOSITION

e Allmant om rattskraft (RB 17:11)
e Rattskraft enligt 53 § MFL

* "Transkategoriell” rattskraft (dvs.
rattsomradesoverskridande rattskraft)



Rattskraft — nagra utgangspunkter

Rattskraftens syften: processekonomi och vinnande parts trygghet.

Rattskraften “styr” bestammelserna om litispendens och, delvis,
andring av talan.

Betydelse for fragor om intervention i vissa fall.
Rattskraften som processhinder ska beaktas ex officio.

Kan omfatta yrkanden och grunder som aldrig framforts.
Rattskraftsverkan i princip oberoende av utgangen i malet.

Begreppsexercis och lek med “ryska dockor”: samma sak —samma
rattsfoljd—samma fel...

Rattskraften avgor vad som ar ett eller flera kiromal.



RB17/:11

"Dom age, sedan tid for talan utgatt, rattskraft, savitt
darigenom avgjorts den sak, varom talan vackts.

Domen age ock rattskraft, i vad den innefattar provning
av fordran, som aberopats till kvittning.

Ej ma fraga, som salunda avgjorts, anyo upptagas till
provning.

Om sarskilda rattsmedel galle vad darom ar stadgat.”



Rattskraftens
utstrackning/begransning i fyra
avseenden

Objekt.

Subjekt. (Vilka personer traffas av
rattskraften? Huvudregel: bara parterna.)

Tid. (Handelser efter domen bryter igenom
rattskraften; facta supervenentia.)

Domstolens sakliga behorighet.



Negativ rattskraft inomobligatoriska
forhallanden — NJA 1984 s. 733

Fel i fastighet.

“Hur langt rattskraften stracker sig kan inte
besvaras pa ett for alla situationer enhetligt satt.”

Rattskraften vid fastighetskdp ska begransas till
det eller de fel varom talan forts.

Om tva bristfalligheter ska anses utgéra samma
fel beror pa hur nara samband de har.

Bristfalligt utford isolering i bjalklag och
vindsutrymme ansags vara ett annat fel an att
husets yttervaggar 6ver huvud taget inte var
isolerade.



Negativ rattskraft inomobligatoriska
forhallanden — NJA 1994 s. 23

Fel i fastighet.

Rimligt att krdva att en kbpare i en och
samma rattegang tar stallning till om han eller
hon vill framstalla bade ett havningsyrkande
och ett yrkande om prisavdrag alternativt.

Om en ogillande dom meddelas avseende ett
av yrkanden omfattar rattskraften aven det
andra yrkandet, om det handlar om samma
fel.



Negativ rattskraft inomobligatoriska
forhallanden — NJA 1999 s. 520

* Arbete utford pa fast egendom.

* "Reglernai 17 kap 11 § och 13 kap 6 § RB
kraver [...] inte mer an att samma rattsfoljd
inte skall bli foremal for tva rattegangar.
Behovet av en klar och lattillampad regel talar
med skarpa for att den negativa rattskraften
begransas till yrkanden som avser samma
rattsfoljd eller avser en rattsfoljd som ar
alternativ och ekonomiskt likvérdig.”



Negativ rattskraft utomobligatoriska
forhallanden

» Skadestandslagens indelning i olika
skadestandsposter ar avgorande. (Bl.a.
sjukvardskostnader, inkomstforlust och sakskada.)

 Men vad galler vid olika sakskador?

— En ”valdsverkare” har sonder flera foremal i en vaning.
(Rattskraften bor omfatta allt enligt Ekel6f).

— En bil skadas vid ett tillfalle: dels plat- och lackskada, dels skada

pa styrinrattningen. (Rattskraften bor begransas till varje skada
enligt Nordh).



Rattsfoljdens/sakens identitet — nagra
hallpunkter

”[D]en negativa rattskraften [ska] begransas till yrkanden
SOM avser samma rattsfolgd, eller'avser en rattsfoljd som ar
alternativ och ekonomiskt likvardig.” (NJA 1999 s."’520).

Om svaranden kan forpliktas till flera prestationer ar det
olika rattsfoljder; se NJA 1999 s. 656. (Cirkelresonemang?
Titta pa grunden och yrkandet samt andamals-
overvaganden)

Olika fel i samma kéf:eobjekt el. dyl. ger upphov till olika
rattsfoljder; se NJA 1984 s. 744. (Men vad ar ett fel?)

Olika obligationsrattsliga pafoljder ar olika rattsfoljder.

Utomobligatoriskt skadestand: skadestandslagens
uppdelning i olika skadestandsposter ar avgorande.

Flera sakskador p.g.a. en skadegoérande handling?

Vid periodiskt forfallande belopp eller andra ,tcydliga
delbelopp ar varje belopp en separat rattsfoljd.

,I,princif_) inte mojligt for karanden att dela upp ett
enhetligt” belopppa mindre delbelopp.



Rattskraft enligt 53 § MFL

"En dom i vilken fragan om forbud enligt 23 §
eller alaggande enligt 24 eller 25 § har provats,
hindrar att en ny talan enligt 23, 24 eller 25 §
vacks med anledning av marknadsforingen. En
sadan dom hindrar dock inte att samma fraga
provas pa nytt nar andrade forhallanden
féranleder det.”



Vad utmarker 53 § MFL?

"Marknadsforingen” i stallet for “saken”.

Sarskild bestammelse (andra meningen) om
efterféljande omstandigheter

Rattskraften traffar alla potentiella parter
enligt motiven.

Aven langtgdende rattskraft i objektivt
hanseende enligt motiven.



Rattskraftens objektiva utstrackning
enligt MFL

* Vad avses med “samma marknadsforing”?

Exempel: En férbudstalan ang. ett visst
pastaende i en annons om kvaliteten pa en
produkt ogillas (10 § st. 2 p. 1). Gar det att
darefter vacka en ny talan (samma parter) om
aldggande i anledning av att det saknas
vasentlig information rorande produkten i
samma annons (10 § st. 3)?



Rattskraftens objektiva utstrackning
enligt MFL

“Det ar inte rimligt att en karande som forlorar
ett mal om forbud i fraga om en viss
marknadsforing dar han havdar att denna ar
otillboérlig, skulle kunna vacka en ny talan om [...]
alaggande att lamna viss information. Det bor
kunna kravas att den som for talan om en viss
marknadsforing tar stallning till samtliga fragor
om dess otillborlighet och behovet av
information.” (Prop. 1994/95:123 s. 140.)



Rattskraftens objektiva utstrackning
enligt MFL

”Vad som ar en och samma marknadsforing
avgransas av flera faktorer, forst och framst av den
verksamhet i vars intresse marknadsforingen
bedrivs. [...] Andra faktorer som avgransar vad som
ar en och samma marknadsféring ar den produkt
som marknadsfors och utformningen av marknads-
foringen, t.ex. annonsen eller reklamfilmen.
Utgangspunkten vid beddmningen maste
naturligtvis vara hur sjalva forbudet eller alaggandet
ar formulerat. [...] ” (Prop. 1994/95:123 s. 188.)



Rattskraftens subjektiva utstrackning
enligt MFL

* Ny talan angaende samma marknadsféring
(“marknadsforingen”) ej mojlig, oavsett parter.

» Rattskraften alltsa ej begransad till parterna i malet,
utan omfattar alla potentiella parter pa bade karande-
och svarandesidan (se prop. 1994/95:123 s. 139 och
187).

 Exempel: KO vacker forbudstalan ang. visst pastaende
rorande en produkt i en annons. Talan ogillas. | samma
annons forekom ett renommeésnyltande pastaende.
Kan det berdrda foretaget darefter vacka talan ang.
renommeésnyltning?



Rattskraften enligt MFL

Rattskraftens vidstrackta omfattning i objektivt
hanseende (“samma marknadsforing”) och i
subjektivt hanseende (alla potentiella parter
traffas) kan leda till rattsforluster.

Motverkas av mojligheten till intervention eller
kumulation.

KO underrattas sa fort en talan inleds enligt MFL
(for att kunna intervenera).

En alltfor vidstrackt rattskraft skulle kunna strida
mot EKMR och ratten till domstolsprovning.

Losning: tolka samma marknadsforing snavt.



Rattskraft enligt 53 § andra meningen
MFL

"En dom i vilken fragan om forbud enligt 23 §
eller alaggande enligt 24 eller 25 § har provats,
hindrar att en ny talan enligt 23, 24 eller 25 §
vacks med anledning av marknadsforingen. En
sadan dom hindrar dock inte att samma fraga
provas pa nytt nar andrade forhallanden
foranleder det.”



Rattskraftens utstrackning i tiden
enligt MFL

Nar kan omprovning ske? (“andrade forhallanden”).
HD (NJA 2010 s. 48 p. 7) har uttalat att nya bevis kan leda
till omprovning enligt 53 § MFL.

Men bestammelsen bor tolkas i enlighet med de principer
som foljer av RB 17:11 (se prop. 1994/95:123 s. 188). Ny
bevisning maste avse tiden efter domen.

"Nygammal” bevisning kan féranleda resning (RB 58:1)
Detsamma galler om det framkommer att en part farit med
osanning.

Bestammelsen tar framst sikte pa andrade
marknadsforhallanden (a.prop. s. 188).

Ny praxis har ansetts utgora "andrade forhallanden” (se MD
1986:29 och MD 2011:18).



"Transkategoriell” rattskraft (rattskraft
over rattsomradesgranserna)



"Transkategoriell” rattskraft —
skadestand

Marknadsdomstolen vs. allman domstol (rattskraftens
inskrankning till domstolens sakliga behorighet).

Skadestandstalan pa MFL-grund och sedan (eller samtidig)
skadestandstalan pa immaterialrattslig grund avseende
samma skada var majligt innan PMD-reformen.

En talan avseende t.ex. utebliven vinst (avseende samma
tidsperiod och produkt etc.) avser samma rattsfoljd oavsett
om talan stods pa MFL eller immaterialrattslig lag.

Men vad galler om en talan avser t.ex. utebliven vinst och
den andra talan goodwill-skada?

Vilken rattskraft har en MFL-dom i férhallande till en ny
MFL-talan om skadestand och vad galler inom
immaterialratten?



Rattskraft skadestand MFL respektive
immaterialratten

Immaterialrattens (t.ex. 54 § URL) skadestandsbestammelser inne-
haller inga regelratta upprakningar over skadestandsposter (jfr
skadestandslagen) utover tudelningen ”skalig ersattning” respektive
“ytterligare skada”.

54 § URL: ”Skalig ersattning” samt “ytterligare skada”, varvid
beaktas bl.a. utebliven vinst, intrangsgorarens vinst och intresset av
att intrang inte sker.

37 § MFL: ersatta skadan, varvid hansyn far tas aven till
omstandigheter av annan an ekonomisk art.

Enligt 37 § MFL &r det en skada. Aven ”ytterligare skada” enligt URL
bor nog forstas som en skada.

Vilket behov har kdranden av att kunna dela upp anspraken pa flera
rattegangar?

Intresset av en lattillampad och forutsebar rattskraftsregel.



"Transkategoriell” rattskraft — forbud

MFL-talan om forbud p.g.a. renommeé-snyltning
som foljs av en talan om forbud p.g.a.
varumarkesintrang (samma faktiska
garning/overtradelse/handelseforlopp).

Lagstridighetsprincipen?
Talar emot: processekonomi.

Vilken rattskraft har en immaterialrattslig
forbudsdom enligt en lag i forhallande till en ny
talan stodd pa en annan immaterialrattslig lag?



En forbudsdoms rattskraft pa (enbart)

immaterialrattens omrade(n)

RB 17:11 (negativ fullgérelsetalan)

En forbudsdom enligt t.ex. URL kan prekludera en
forbudstalan enligt ML om det ar samma intrangsgarning.

De olika aspekterna av ett forbud? (Import, utbjudning,
forsaljning, tillverkning, marknadsféring m.m.)

Ar varje aspekt en egen rattsfoljd?

Dock svart att se vad en sa langtgaende uppdelning fyller
for funktion.

Bor kanske i stallet ses som olika aspekter av samma
grundlaggande ansprak (respekten for ensamratten). (Jfr
NJA 1984 s. 733: tva brister kan anses vara samma fel.)

Ett nytt slags intrang kan beivras tack vare principen om
efterfoljande omstandigheter.



"Transkategoriell” rattskraft —
forbudsdomar

 Talar emot sadan rattskraft:

Olika rattskraftsregler (53 § MFL resp. 17:11 RB).

Forbuden utformas nagot annorlunda enligt MFL resp. immaterialratten. (Den
konkreta overtradelsen resp. andra likande atgarder.)

Olika innebord av ordet “marknadsforing”.
Olika intressen bakom regelverken.

 Talar for sadan rattskraft:

Processekonomi
Vilket behov finns av att dela upp processen?

Ett marknadsforingsrattsligt forbud ar i regel alternativt till ett immaterial-
rattsligt forbud ("anvanda i naringsverksamhet” eller "sélja, utbjuda och mark-
nadsfora”). Den pabjudna underlatenheten kan ses som en prestation.

Rimligt att krava av karanden att den framstaller alla yrkanden och grunder i
anledning av den aktuella évertradelsen i en och samma process.

Immaterialrattsliga forbud kan ha rattskraftsverkan 6ver flera omraden
(upphovsratt — monsterskydd). Kanske rimligt att sa bor vara fallet aven har.



"Transkategoriell” rattskraft —
forbudsdomar

e Slutsats: En MFL-dom bor prekludera en
immaterialrattslig féorbudstalan avseende

samma overtradelse (samma faktiska
handelseforlopp).

 Men rattslaget ar oklart. PMD-praxis tyder pa
olika synsatt.



"El-flugan” — PMD:s dom 29/3 2018
(mal nr PMT 14823-16)

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder Star Trading 1 Svenljunga Aktiebolag,
vid vite om 1 000 000 kr, att marknadsfora eller sdlja de elektriska ljusstakarna
Trix ljusstake 191, Trix 19L plastljusstake B/O med timer, Trix 19L metalljusstake

B/O Timer och Strix ljusstake 15 ljus 1 olika farger.

Mikael Pauli 27



"El-flugan” — narmare om forbudet

 PMD ansag att redan den upphovsrattsliga
grunden var tillracklig for att meddela det yrkade
forbudet, men gick anda vidare och provade och
bifdll yrkandet aven pa MFL-grunden.

e Kiranden fortydligade i PMOD att varje grund for
sig kunde leda till det yrkade forbudet.

* PMOD ansag inte att MFL-grunden kunde bifallas
och forbjod svaranden att “utbjuda eller salja”
ljusstakarna. (Dom 28/6 2019 mal nr PMT 3854-
18.)



”Red Bull” = PMD:s dom 10/1 2019
(mal nr PMT 13726-17)

DOMSLUT

1. Patent- och marknadsdomstolen forbjuder K-Nutrition AB, vid vite om
500 000 kr,
a) att1niaringsverksamhet bjuda ut och silja energidrvcker eller kosttillskott
under de kdnnetecken, 1 form av réda tjurar med vingar, som aterfinns pa

forpackningen 1 domsbilaga 1. och

b) att vid marknadsféring av icke-alkoholhaltiga drycker eller kosttillskott,
inklusive energidrycker, anvanda de figurer 1 form av réda tjurar med
vingar som aterfinns pa férpackningen 1 domsbilaga 1, eller liknande

figurer.

Mikael Pauli
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MySafety — PMD:s dom 21/11 2018

(mal nr PMT 13002-17)

1. Patent- och marknadsdomstolen férbjuder Modou Lamin Konta vid vite om

500 000 kr

a)

b)

enligt 8 kap. 3 § varumirkeslagen (2010:1877) och 15 § firmalagen
(1974:156) att 1 ndringsverksamhet anvinda kdnnetecknen MY SAFE.
MySafe och Mysafe fér verksamhet. tjéinster och produkter inom omradena
identitetsbevakning. IT-sidkerhet. personlig integritet. ID-bevakning. SSL-

Portal. krypterad e-post. bakgrundskontroller och andra sidkerhetstjianster.

enligt 23 och 26 §§ marknadsféringslagen (2008:486) att vid marknads-
téring av verksambhet. tjdnster och produkter inom omradena identitets-
bevakning. IT-sikerhet. personlig integritet. ID-bevakning. SSL-portal.
krypterad e-post. bakgrundskontroller och andra sidkerhetstjdnster. anvinda
kidnnetecknen MYSAFE. MySafe och Mysafe eller visentligen likartade

kinnetecken.

Mikael Pauli 30



MySafety — PMD:s dom 21/11 2018
(mal nr PMT 13002-17) s. 12

"Marknadsforingen ar darfor otillborlig pa det satt
Karandebolagen har gjort gallande. Forbuds-
yrkandena ska féljaktligen bifallas fullt ut. Till
skillnad fran forbud enligt varumarkeslagen och
firmalagen finns det i marknadsrattsligt hanseende
inget hinder mot att forbudet aven omfattar
vasentligen likartade kannetecken som de som
faktiskt har anvants. Da forbudet enligt
marknadsforingslagen skiljer sig fran forbudet |

punkten 1 a) i domslutet har det placerats i punkt 1
b).”



Sammanfattning

Motiven till MFL anvisar en mycket omfattande
rattskraftsverkan i subjektivt och objektivt hanseende av
forbudsdomar. Men ar det rimligt och forenligt med EKMR?

Skadestandstalan enligt MFL prekluderar sadan talan pa
immaterialrattslig grund och vice versa avseende samma
skada i anledning av samma 6vertradelse/garning.

En immaterialrattslig forbudsdom kan prekludera en senare
immaterialrattlig forbudstalan aven om den stoder sig pa
en annan lag.

En forbudstalan enligt MFL borde prekludera en
forbudstalan pa immaterialrattslig grund avseende samma
overtradelse/garning och vice versa, men rattslaget ar
oklart.



