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Hogsta domstolen: --
Patent- och marknadsoverdomstolen: --
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pagaende mal

EU-domstolen: 2 domar (varav en rent
processuell)

Tribunalen: cal>b

Gemenskapsdomstolar: +3




TRENDER - SPANINGAR...?

Tvister i kolvatten av samarbeten som upphor

Overlappande/Konkurrerande skydd aberopas eller tvistas om —
patent - formgivning

Begransad kreativ frihet till foljd av funktionella element diskuteras

Administrativ provning pagar/inleds parallellt med judiciell provning




EU-DOMSTOLENS BESLUT AV DEN 19 JUNI 2019 - MAL C-821/18:

LINAK A/S VS EUIPO - CHANG ZHOU KAIDI ELECTRICAL
OGILTIGHET AV REGISTRERAD GEMENSKAPSFORMGIVNING AVSEENDE
ELEKTRISKT DRIVNA LYFTPELARE

Tribunalen upprittholl beslut om ogiltighet av gemenskapsformgivning av elektriskt drivna
lyftpelare — sokanden overklagade till EU-domstolen.

Tribunalen hade identifierat den kunnige anviandaren som dels (i) slutkonsumenter som
anvander de elektriskt drivna lyftpelarna for egna behov och dels (ii) personer som
yrkesmassigt har befattning med sadana lyftpelare.

Tribunalen gjorde bedomningen att det faktum att den ena gruppen av kunniga anvandare
- i detta fall slutkonsumenterna - far samma helhetsintryck av de aktuella formgivningarna
gor att formgivningen saknar sarpragel.

EU-domstolen meddelade ’snabbeslut’ - i enlighet med artikel 181 i domstolens
processregler:

Domstolen fdr ndr som helst, om det ér uppenbart att huvudéverklagandet eller
anslutningséverklagandet helt eller delvis inte kan tas upp till prévning, eller helt eller
delvis dr ogrundat, pd forslag av referenten och efter att ha hért generaladvokaten,
genom ett sdrskilt uppsatt beslut som dr motiverat helt eller delvis avvisa eller ogilla
éverklagandet.

FRAGA (min): Skulle man kanske kunna anse att en sammanvigning av helhetsintryck
och en genomsnittlig uppfattning i de bada grupperna av ’kunnig anvandare” skulle
beaktas och vara utslagsgivande...?




EU-DOMSTOLENS DOM AV DEN 21 NOVEMBER 2019
MAL C-678/18: HOGE RAAD DER NEDERLANDEN (NEDERLANDSKA

HOGSTA DOMSTOLEN)

FRAGA OM BEHORIGHET FOR (VANLIGA) NATIONELLA DOMSTOLAR | FORSTA INSTANS
ATT MEDDELA BESLUT OM INTERIMISTISKA ATGARDER MM AVSEENDE
GEMENSKAPSFORMGIVNING

Forhandsavgorandet avser ett 6verklagande ”’i rittsskipningens intresse’ fran den nederlindska
riksaklagaren till nederlindska Hogsta domstolen angaende faststillande av vilka domstolar som &r

behoriga att besluta om interimistiska atgarder, inklusive skyddsatgarder, i mal om
gemenskapsformgivningar (overklagat avgorande beslutat av domare vid Rechtbank Amsterdam).

Det saknas rattsmedel och ingen forandring kommer att ske i tvisten mellan berorda parter - MEN
Hooge Raad ar skyldig att inhamta forhandsavgorande.




FORTS. EU-DOMSTOLENS DOM AV DEN 21 NOVEMBER 2019
MAL C-678/18

Forordning nr 6/2002 om gemenskapsformgivningar:

Artikel 81:”’Behdrighet i fraga om intrang och ogiltighet”

”Domstolarna for gemenskapsformgivningar skall ha exklusiv behorighet i fraga om
a) talan om intrang...;

b) faststdllelsetalan om att det inte foreligger intrang...;

c) talan om ogiltigforklaring av en oregistrerad gemenskapsformgivning;

d) genkdromal i samband med ogiltigforklaring av gemenskapsformgivning....

Artikel 90: ”’Interimistiska atgdrder, inklusive skyddsatgarder”

I. ”’De interimistiska datgdrder, inklusive skyddsdtgdrder, som enligt en medlemsstats lagstiftning, ar majliga
avseende ett nationellt formskydd skall [i fraga om] en gemenskapsformgivning kunna begdras vid statens
domstolar, ddribland domstolarna for gemenskapsformgivningar, dven om en domstol for
gemenskapsformgivning i en annan medlemsstat dr behorig att avgora sjdlva saken.” Il

3. En domstol for gemenskapsformgivningar vars behérighet grundas pa artikel 82.1, 82.2.../l dr behorig att
besluta om interimistiska dtgdrder, inklusive skyddsatgdrder, vilka, forutsatt att forfarandet for erkdannande
och verkstdllighet sker i enlighet med bestammelserna i avdelning lll i verkstdllighetskonventionen, skall
dga giltighet inom varje medlemsstats territorium. Ingen annan domstol skall ha sadan behorighet.”



FORTS. EU-DOMSTOLENS DOM AV DEN 21 NOVEMBER 2019
I MAL C-678/18

Utgangspunkt - Nederlandsk ritt:

Vid talan som avses i artikel 81 i forordning nr 6/2002 ir i forsta instans domstolen i Haag
ensam behorig domstol. | mal om interimistiska atgarder ir domaren med behorighet att
besluta om interimistiska atgarder vid denna domstol ensam behdorig.

Vad hinde?

Spin Master Ltd - dr ett foretag i leksaksbranschen - etablerat i Toronto, Kanada.

Foretaget salufor en leksak som bestar av sma plastkulor - i atta olika fairger — som gar att sitta
ihop.

Spin Master innehar en registrerad gemenskapsformgivning avseende leksaken (de svartvita
bilderna).

High5 Products BV - dr ett foretag i leksaksbranschen - etablerat i Nederlinderna.

High5 distribuerar och siljer en leksak som ocksa bestar av sma plastkulor - i atta firger - som
gar att sdtta ihop.

Spin Master skickade varningsbrev — men High5 fortsatte med sin distribution.

Spin Master stimde in High5 vid domstolen i Amsterdam och yrkade forbud, dven
interimistiskt, med avseende pa High5:s saluférande mm i Nederlinderna.




FORTS. EU-DOMSTOLENS DOM AV DEN 21 NOVEMBER 2019
I MAL C-678/18

Efter behorighetsinvindning kom domaren med behéorighet att prova fragor om interimistiska
atgirder vid domstolen i Amsterdam till slutsatsen att han var behorig att prova dven denna
fraga om interimistiska atgirder grundade pa gemenskapsformgivning.

Riksaklagaren 6verklagade beslutet — ’i rittskipningens intresse” - till Hogsta domstolen och
gjorde gillande att det var domaren med behérighet vid domstolen i Haag som ensam ar
behdrig att prova fragorna.

Hogsta domstolen vilandeférklarade malet och hanskot tolkningsfragan avseende artikel 90.1 i
forordning nr 6/2002 till EU-domstolen.

FRAGA:

Stdr det medlemsstaterna fritt att uteslutande anfortro uppdraget att prova interimistiska fragor till
gemenskapsdomstolarna eller dr de forpliktade att tillerkdnna alla domstolar som anges i artikel
90.1 en sadan behorighet — dvs dven domstolar enbart behoriga att prova fragor avseende nationell
formgivning?

EU-domstolen:

Artikel 90.1 skall tolkas sa att den foreskriver att de domstolar i medlemsstaterna som adr
behdriga att besluta om interimistiska atgarder, inklusive skyddsatgirder, avseende en nationell
formgivning ocksa dr behoriga att besluta om sadana atgarder i fraga om en
gemenskapsformgivning = ej tillatet for medlemsstaterna att franta icke-
gemenskapsdomstolar — behoriga i fraga om nationella rittigheter - denna behorighet.



EU-DOMSTOLENS DOM I MAL NR C-693/17 AV DEN 6 MARS 2019
BMB SP.Z.0.0. VS EUIPO (INTERVENIENT FERRERO SPA)
FRAGA OM GILTIGHET AV GEMENSKAPSFORMGIVNING AVSEENDE GODISASK

Fortsattning pa ett mal fran Tribunalen som vi tidigare redovisat. BMB har ansokt om registrering av gemenskaps-
formgivning avseende ask for godis. BMB hade inte framgang vid EUIPO och heller inte i Tribunalen — bada
instanser ansag att formgivningen var forvaxlingsbar med Ferreros aldre varumarke. BMB overklagar till EU-
domstolen och pastar asidosattande av Art.(25) (1)(e) i forordning 6/2002:

En gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig endast om

e) ett sarskiljande kdnnetecken anvdnds i en senare formgivning, och gemenskapsrdtten eller den
medlemsstats lagstiftning som dr tillamplig pa detta kdnnetecken ger kdannetecknets rattighetshavare
ratt att forbjuda sadan anvdndning,




FORTS. C-693/17

Overklagandegrunden bestar av fyra delar och domstolen resonerar:

Den aldre rattigheten benamns som ett 3D-varumarke av Tribunalen, men i sjalva verket ar det ett figurmarke. Domstolen
anser dock att bendmningen inte dr vdasentlig — det framgdr tydligt vilken dldre rdttighet som Tribunalen jamfort formgivningen med.

Den omtvistade formgivningen bestar av behallare fylld med godis, men Tribunalen tar inte detta i beaktande utan jamfor
endast forpackningen mot varumarket som ocksa avser en behallare for godis. Formgivningen ar ingiven med
Locarnoklassificering for forpackning. Domstolen anser att BMB, genom sitt pdstdende att det faktum att designen representeras
som fylld med godis inte beaktades, bara framfor ett argument som redan framforts vid forstainstansrdtten. Detta utgor en begdran
om ompraévning av ansokan som domstolen inte har behérighet att utfora.

Tribunalen har inte bedomt skillnaderna mellan den omtvistade formgivningen och det aldre varumarket pa ett korrekt satt,
trots att Tribunalen sjalv erkant att det foreligger skillnader. Domstolen anser att sokanden forsoker fa en ny bedomning av de
faktiska omstdndigheterna rorande den visuella, fonetiska och begreppsmdssiga likheten mellan de ifragavarande kdnnetecknen.
Domstolen avvisar denna delen av 6verklagandet.

Tribunalen borde ha foljt rattspraxis i Frankrike och har genom att inte gora det, asidosatt rattviseprincipen och principen
om berattigade forvantningar (!). Domstolen anser att sokanden dterigen begdr en ompravning av Tribunalens resonemang, vilket
inte dr tilldtet. Vidare gor domstolen klart att inga instanser i forevarande drende dr bundna av nationella domstolars tidigare rdattsfall.



TRIBUNALENS DOM I MAL NR T-74/18 AV DEN 13 JUNI 2019
VISI/ONE GMBH VS EUIPO (INTERVENIENT EASYFIX GMBH)
TILLGANGLIGT FOR ALLMANHETEN

En ansokan om gemenskapsformgivning ingavs till EUIPO den 28 november 2013. Ansokan avsag "informationsstall,

skyltar for fordon” i Locarno klass 20-03.

Bréve description

Extrait dinternet,  hitp.//www.cichner-org de,

concernant des panneaux de vente, imprimé le|

20 juillet 2015

Catalogie de Tautre partie de I'année 2010/11

Copie d'un catalogue dune enireprise tierce de
2011 (extraits)

Vue 1 Vue 2

Vue 3

Vue 4

Vue 5

Exirait dinternet,  hitp /fwww.eichner-org de, | 1oy
concernant des panneaux. de vente, imprimé le | [ ==

20 juillet 2015

Copie du document concernant [e modéle dutilité

Easyfix GmbH lamnade in en ansokan om ogiltighet till EUIPO och menade att det fanns brister avseende nyhet och
sarpragel i formgivningen. Easyfix aberopade till stod for sin talan handlingar utvisande bland annat kopior av utdrag

fran Internet fran kataloger samt kopior av avbildningar pa aldre modeller avseende samma typ av produkt fran olika
produktkataloger. Sidnumrering och ordningen pa handlingarna var felaktiga och i oordning, vilket kom att diskuteras
under malets handlaggning.

EUIPO:s annulleringsenhet biféll ans6kan om ogiltighet pa grund av bristande sarpragel



TRIBUNALENS DOM I MAL NR T-74/18 AV DEN 13 JUNI 2019
VISI/ONE GMBH VS EUIPO (INTERVENIENT EASYFIX GMBH)
FORTSATTNING

Visi/one GmbH overklagade annulleringsenhetens beslut.

EUIPO:s tredje overklagandenamnd ansag liksom annulleringsenheten att formgivningen saknade sarpragel.

Visi/one GmbH overklagade overklagandenamndens beslut och har till stod for sin talan angivit fyra grunder:

|. Felaktig bedomning av bevisningen for att aldre formgivningar gjorts tillgangliga for allmanheten.
2. Asidosittande av ritten att yttra sig enligt artikel 62 andra meningen i forordning 6/2002:
Art.62: Beslut far endast grunda sig pa omstdndigheter eller bevis som parterna har haft tillfdlle att yttra sig over.

3. Asidsittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 62 forsta meningen i forordning 6/2002.
Art 62: Byrans beslut skall innehdlla beslutets grunder.

4. Felaktig bedomning nar det galler den omtvistande formgivningens sarpragel.



TRIBUNALENS DOM I MAL NR T-74/18 AV DEN 13 JUNI 2019
VISI/ONE GMBH VS EUIPO (INTERVENIENT EASYFIX GMBH)
FORTSATTNING

Tribunalens resonemang:

Tillgangliggjort for allmanheten

Aven om katalogkopior inte ingivits i sin helhet och med icke sammanhingande nummerordning anser
Tribunalen att den aldre formgivningen har gjorts tillganglig for allmanheten fore datumet for ansokan om
formgivningsskydd. Klaganden har inte sjalv aberopat bevisning daremot.

Ratten att yttra sig

Tribunalen ansag att Visi/one haft atskilliga mojligheter att yttra sig under forfarandet, men namnden har ingen
skyldighet att hora klaganden betraffande den slutgiltiga stallning som namnden amnar att inta.



TRIBUNALENS DOM I MAL NR T-74/18 AV DEN 13 JUNI 2019
VISI/ONE GMBH VS EUIPO (INTERVENIENT EASYFIX GMBH)
FORTSATTNING

Motiveringsskyldigheten

Det kan inte kravas att overklagandenamnderna utformar motivering i samtliga resonemang som parterna
anfort utan motiveringen kan vara underforstadd. Sa ar fallet i detta mal och 6verklagandenamnden har fullgjort

sin motiveringsskyldighet.

Felaktig bedomning avseende sarpragel

Bedomningen ska ske i fyra steg — a) vilken sektor produkten ingar i, b) vem ar kunnig anvandare, c) grad av
frihet for formgivaren och d) helhetsintryck.

Tribunalen kommer fram till att dverklagandenamnden inte gjort nagon felaktig analys utan genom
fyrstegsbedomningen kommit fram till ratt beslut.

Tribunalen finner att formgivningen saknar sarpragel och ogillar talan i sin helhet.



PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN
BESLUT AV DEN 3 JANUARI 2019 (1 MAL NR PMT 16636-18):

CW LUNDBERG INDUSTRI AB VS T)B FORSALJNINGS AB
INTRANG | SVENSK MONSTERREGISTRERING AVSEENDE
SK ISRASSKYDD

CW Lundberg - ett svenskt foretag inom omradet for taksikerhetsprodukter.
CW Lundberg innehar en svensk monsterregistrering avseende s.k. Israsskydd.
T)B Forsiljning sidljer produkten ”’Ishindertapp 6300”.

CW Lundberg stimde T)B Forsiljning och gjorde gillande att T)B begick intrang i
monsterregistreringen.

Enligt CW Lundberg:

(a) den enda visuella skillnaden mellan ménstret och intrangsprodukten dr ’en smal
uppgaende fena langs med rackesingreppspartiet i horisontell riktning pa
intrangsprodukten”

(b) fenan ar av ”uteslutande funktionell natur” och aterfinns endast pa en sida av
rackesingreppspartiet, vilket innebdr att produkten, om den vands, helt motsvarar monstret.

’Kunnig anvandare’ - eventuellt (enligt CW Lundberg): en montor av
taksdkerhetsutrustning?

T)B:s svar pa varningsbrev:

”Vi ber om ursdkt for intranget pa er produkt, det var inte med ndgon avsikt vi gjort denna
overtrddelse. /// An en gang ursakta.”

FORLIKNING - AVSKRIVNING



PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN
BESLUT AV DEN 12 JUNI 2019 (I MAL NR PMT 7574-17):

INDEXATOR ROTATOR SYSTEMS AB VS BALTROTORS LTD
INTRANG | GEMENSKAPSFORMGIVNING AVSEENDE ROTATOR (DEL AV)

En rotator dr en anordning som kan anbringas pa en basmaskin (exempelvis en traktor) -
mellan kranarm och ett verktyg anbringat pa kranarmen (exempelvis ett gripverktyg eller
skordeaggregat). Rotatorn gor det mojligt att rotera verktyget som ar anbringat pa
kranarmen.

Indexator Rotator dr ett svenskt foretag — virldsledande pa marknaden for
tillverkning av rotatorer - primart avsedda for skogsbruk.

Indexator ar innehavare av en gemenskapsformgivning med benamningen
”rotators, part of”’ (se svartvit bild).

Baltrotors dr ett lettiskt foretag med inriktning pa tillverkning och forsdljning
hydrauliska rotatorer samt tillbehor till sidana — primart avsedda for skogsbruk.

Indexator har stimt Baltrotors for patentintrang i Lettland - intrang i patent till
svangdimpare (med koppling till rotatorer).

Indexator har skickat varningsbrev till Baltrotors avseende intrang i
gemenskapsformgivningen genom forsaljning av rotatorer i Lettland - Baltrotors har
bestritt intrang.

Baltrotors marknadsforde sin rotator pa massan Elmia Woods i Jonkoping - varldens
storsta internationella skogsmassa 2017.

Indexator gav in ans6kan om stimning i Sverige i juni 2017 - gjorde gillande intrang i
gemenskapsformgivningen.



FORTS. PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN
BESLUT AV DEN 12 JUNI 2019 (1 MAL NR PMT 7574-17):

R,

Indexator:

”Kunnig anvandare”’: insatt slutkonsument som hanterar den typ av maskiner som
rotatorn ar placerad i, exempelvis lyftkranar och skogsavverkningsmaskiner.

”Formgivarens kreativa frihet”: det finns en mangd olika visuella utformningar av en
rotator som star till buds trots att de innehaller samma tekniska I6sningar

Baltrotors bestred intrangstalan och begarde vilandeforklaring av malet - med
hanvisning till att bolaget vackt talan om ogiltighet av Indexators
gemenskapsformgivning vid EUIPO - gor gillande bristande nyhet, bristande sarpragel
samt att den registrerade formgivningen uteslutande ar betingad av en teknisk funktion.

EUIPO, Invalidity Division, beslutade den 24 september 2018 att avsla Baltrotors
ansokan om ogiltigforklaring av Indexators gemenskapsformgivning -
REGISTRERINGEN UPPRATTHALLS (Invalidity No ICD 10 887).




FORTS. PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN
BESLUT AV DEN 12 JUNI 2019 (1 MAL NR PMT 7574-17):

Baltrotors inkom med kompletterande svaromal i februari 2019:

Registreringen har ett extremt smalt skyddsomfang — begriansat av monsterskaparens
variationsutrymme (tidigare formgivningar) och produktens tekniska funktion (hanvisar
till uttalanden i EUIPO:s beslut + av kdranden senare ingivha monsteransokningar).

Genomgang av skillnader mellan Baltrotors rotator och gemenskapsformgivningen
("avvikelse I-avvikelse 10”’).

”Kunnig anviandare” (ref. till EUIPO:s beslut):

”...a person who is familiar with such machines, for instance someone who operates them...”.

”Designer’s freedom” (ref. till EUIPO:s beslut):

”...the freedom of the designer is restricted because the product requires a base with loops to
function.../leven minor differences between the prior and the contested design may suffice to
produce different overall impression on the informed user...”

FORLIKNING - AVSKRIVNING (juni 2019)



PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN
BESLUT AV DEN 26 NOVEMBER 2019

PLUSEIGHT TECHNOLOGY AB VS TURNER & CO ET AL .
FRAGA OM INTRANG | SVENSK MONSTERREGISTRERING TILL GITTERRACKE

Pluseight Technology AB (Pluseight) dr ett svenskt foretag som har utvecklat
systemstidllningar av metall for anvidndning i byggnadsindustrin. @

Pluseight har en svensk monsterregistrering avseende gitterracke (stillningselement).
Monstret utgors av ett rektangulart ramverk med fackverkskonstruktion och med en
kopplingsanordning i varje horn.

Pluseight tillverkar och siljer ett gitterricke med formgivning enligt
monsterregistreringen — det s.k. P8-riacket. P8-ricket ingar i en byggnadsstillning kallad oo
Plus8 Universalstillning.

Pg-TU

Turner-bolagen marknadsfor, sdljer och hyr ut byggnadsstillningar.

Parterna har tidigare samarbetat — under manga ar — fram till 2010 tillverkade och salde
Turner-bolagen Plus8 Universalstillning pa licens fran Pluseight.

Tvisten giller Turner-bolagens forsiljning/uthyrning mm av det s.k. OCTO-rdcket.

Genom (nu lagakraftvunnen) dom av den 13 april 2018 ogillade Patent- och
marknadsdomstolen Turners talan om ogiltighet av Pluseights monsterregistrering och
slog fast att monstret uppfyllde kraven pa nyhet och sarprigel samt att formgivningen inte
uteslutande ar betingad av anvandningsomradet (funktionalitet) (mal nr PMT 2303-17).

Parterna har dven varit involverade i patenttvist — lagakraftvunnen dom varigenom
Pluseights patent ogiltigforklarades meddelades den 21 juni 2018 (mal nr. PMT 7239-17).




FORTS. PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN:
BESLUT AV DEN 26 NOVEMBER 2019

Aven efter Patent- och marknadsdomstolens dom avseende giltigheten av ménsterregistreringen fortsatte
Turner-bolagen att importera, marknadsfora, hyra ut sidlja OCTO-rdackena.

Pluseight vickte talan om monsterintrang i februari 2019 - innefattande yrkanden om
informationsforeldggande, aterkallelse av produkter, forstorelse, forvar mm.

Pluseights talan:

Turner et al - bolagens forfoganden avseende det s.k. OCTO-rdcket innebdr intrang i
monsterregistreringen — OCTO-racket utgor en piratkopia av Pluseights P8-racke.

Kunnig anviandare:
Inkopare — uthyrare — hyrestagare — anvandare av byggnadsstdllningen

Formgivarens frihet:

Formgivarens frihet dr begransad savitt avser grundformen i konstruktionen — det maste finnas en yttre form, en
stagning samt nagot som fungerar som skydd mot att en person kan trilla ut genom racket.

Nagon begrinsning i fraga om skyddsanordning och kopplingsanordningar finns i princip inte mer an att de skall
kunna haka fast i spiran.

Skyddsomfang:
Hanvisar till Patent- och marknadsdomstolens bedomning — kopplingsanordningarna ar det siarpraglade.

Intrangsgdrningar — Medverkan - Svarandeparter:

Tre svarandeparter - diskussion kring vad som kravs for att bolag skall anses medverka till intrang mm. -
redogorelse for personella kopplingar (styrelse mm) i olika bolag.



FORTS. PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN
BESLUT AV DEN 26 NOVEMBER 2019

Turner-bolagens forsvar:

Monsterregistreringen har snavt skyddsomfang - skillnader foreligger.

Malet ror historiska forhallanden — Turner har dndrat utseendet pa OCTO-ridcket samt
sjdlvmant upphort med forsdljning — forbud bor darfor inte forenas med vite.

Efterfragad information - foretagshemligheter.
Aterkallelse av produkter — oproportionerlig atgird.

Forstorelse — inget Turner-bolag har gitterracken i sin besittning i Sverige.

ATERKALLELSE - AVSKRIVNING




PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN
PAGAENDE MAL (MAL NR PMT 13603-19):

SAFE DRIVING 24 ABVS MORA CONTRACT MANUFACTURING AB
NEGATIV FASTSTALLELSETALAN (ICKE-INTRA“NG) - .
GEMENSKAPSFORMGIVNINGAR AVSEENDE SNOSKOTERTILLBEHOR

Safe Driving — ett svenskt foretag - tillverkar, marknadsfor,importerar/exporterar och siljer
snoskotertillbehoret Skisaver — en konstruktion for att mojliggora framforande av en snoskoter
pa snofritt underlag (utan att styrskida/underlag utsitts for onodigt slitage.

Mora Contract — ett svenskt foretag — innehar bl.a. tre registrerade gemenskapsformgivningar
avseende snoskotertillbehor.

Parterna har haft ett samarbete och Safe Driving har varit aterforsiljare av Mora Contractings
skidvagn — samarbetet upphorde 2017.

Efter att samarbetet upphorde utvecklade Safe Driving en egen skidvagn — vari Skisaver utgor
en del.

Safe Driving ans6kte om och beviljades skydd for Skisaver som registrerad
gemenskapsformgivning (2017).

Mora Contract har skickat varningsbreyv till Safe Driving och gjort gillande att Skisaver gor
intrang i Mora Contracts tre gemenskapsformgivningar avseende snoskotertillbehor.

Safe Driving har bestritt intrang.

Mora Contract ansokte ar 2019 om ogiltigforklaring av Safe Drivings registrerade
gemenskapsformgivning — gjorde gdllande bristande nyhet och bristande sarprigel — aberopade
bland annat en av de egna gemenskapsformgivningarna. EUIPO ogiltigforklarade Safe Drivings
formgivningsskydd genom beslut av den 30 maj 2019.

I oktober 2019 vickte Safe Driving en negativ faststillelsetalan for att fa klarhet i fragan om
intrang.




FORTS. PATENT- OCH MARKNADSDOMSTOLEN
PAGAENDE MAL (MAL NR PMT 13603-19):

Safe Driving:
Safe Drivings produkt har ett nytt och eget helhetsutseende.

Alla delar som inte uteslutande dr bestaimda av produktens tekniska funktion har
andrats relativt Mora Contracts formgivningar.

Mora Contracting:

Inte nagot nytt helhetsintryck — utgangspunkt i Mora Contractings design - EUIPO
ogiltigforklarade Safe Drivings formgivning.

Inte uteslutande funktionellt betingat.

Muntlig forberedelse dager rum den 23 januari 2020.

Fortsattning foljer...




GEMENSKAPSDOMSTOLAR - NAGRA AVGORANDEN
2019...

UK - High Court of Justice; Case no. 1P-2018-000201;
Beverly Hills Teddy Bear Company vs PMS International Group Plc. -
Oregistrerad gemenskapsformgivning:

Foretaget Beverly Hills ansokte vid domstol i UK om summary judgement mot PMS International — Beverly Hills
gjorde gillande intrang i oregistrerad gemenskapsformgivning avseende sex olika leksaker benidmnda
SQUEEZEMALS (se bilder).

Parterna dr ense om att Beverly Hills leksaker forevisats pa en méassa i Hong-Kong i oktober 2017 och darefter
pa leksaksmadssan i Niirnberg i januari 2018 - da for forsta gangen i EU.

Parterna dr ense om att den exponering som skedde pa massan i Hong-Kong uppfyller forutsattningarna for
”offentliggorande” i artikel 7 i forordning nr 6/2002 - dvs att formgivningarna pa detta vis gjorts allmant
tillgangliga vid normal yrkesmassig verksamhet i kretsar i leksaksbranschen inom EU.

PMS International gjorde gdllande att det tillgingliggérande som dgt rum pa madssan i Hong-Kong var
nyhetsférstorande och att formgivningarna darmed inte kan atnjuta skydd som oregistrerade
gemenskapsformgivningar med stéd av det treariga skydd som anges i artikel 11 i forordning nr 6/2002.

Beverly Hills stillde sig fragande till att exponering pa visst sitt i Hong-Kong anses kvalificera for
offentliggdrande i relevanta kretsar i EU enligt en artikel i forordningen - medan samma exponering skulle
omaojliggora skydd i EU enligt en annan artikel...

Bundesgerichthof (tyska Hogsta domstolen) har i en dom slagit fast att skydd enligt bestimmelser om
oregistrerad gemenskapsformgivning endast uppkommer nir offentliggorande skett i EU (mal | ZR 126/06
Gebackspresse Il).

Domaren vid High Court of Justice ansag for egen del att den férsta exponeringen av en formgivning maste ske i
EU for att skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning skall kunna goéras gallande, men ansag inte att fragan
egentligen har besvarats pa EU-rittslig niva — begirde dirfor forhandsavgorande.



FORTS. UK - HIGH COURT OF JUSTICE; CASE NO.
IP-2018-000201

Artikel 7:

“Vid tillimpning av artiklarna 5 [nyhet] och 6 [sdrprdgel] gdller att en formgivning skall anses ha
gjorts tillgdanglig for allmdnheten om den har offentliggjorts i samband med registrering eller pa
annat sdtt, eller forevisats, anvdnts i yrkesmdssig verksamhet eller blivit kdnd pa annat sdtt fore
den dag som avses i artikel 5.1 a eller artikel é.1 a eller artikel 5.1 b och artikel 6.1 b, utom i de
fall da dessa omstdndigheter inte rimligen kunde ha blivit kdnda vid normal yrkesmdssig

p =~ verksamhet i kretsar inom den berorda sektorn inom gemenskapen.//

Artikel 11.1:

“En formgivning som uppfyller kraven i avsnitt | skall skyddas som en oregistrerad
gemenskapsformgivning under tre ar rdknat fran den dag da formgivningen for forsta gangen
gjordes tillgdnglig for allmdnheten inom gemenskapen.”

Artikel 11.2:

“For punkt | gdller att en formgivning skall anses ha gjorts tillgdnglig for allmdnheten inom
gemenskapen om den har offentliggjorts, forevisats, anvdnts i yrkesmdssig verksamhet eller blivit
kdnd pa annat sdtt, sa att dessa omstdndigheter rimligen kunde ha blivit kdnda vid normal
yrkesmdssig verksamhet i kretsar inom den berorda sektorn inom gemenskapen.///”’

Artikel 110 a (tillkom ar 2003 i anledning av att ytterligare stater upptogs
som EU-medlemmar):

“Ill I enlighet med artikel I 1 skall en formgivning som inte har gjorts tillgéinglig for allmédnheten
inom gemenskapens territorium inte dtnjuta skydd som oregistrerad gemenskapsformgivning.



FORTS. UK - HIGH COURT OF JUSTICE; CASE NO.
IP-2018-000201

Fragor:

(1) For skydd enligt bestimmelser om oregistrerad gemenskapsformgivning
enligt artikel |11 i forordning nr 6/2002 - kravs att tillgangliggorande for
allmédnheten sker i omrade som rent geografiskt hor till EU eller dr det
tillrdckligt att berorda kretsar inom EU i normal yrkesmassig verksamhet
skulle ha kunnat fa kinnedom om formgivningen?

(2) Vilken tidpunkt ar relevant vid bedomning av om en formgivning, for vilken
oregistrerat skydd som gemenskapsformgivning gors gallande, uppfyller kravet
pa nyhet — den dag da det oregistrerade gemenskapsskyddet uppkom enligt
artikel |11 eller den dag da relevant exponering av formgivningen dgt rum i den
mening som avses i artikel 7.1 och rimligen hade kunnat bli kdnd vid normal
yrkesmdssig verksamhet i kretsar inom den berorda sektorn inom
gemenskapen...?




FORTS. UK - HIGH COURT OF JUSTICE; CASE NO.
IP-2018-000201

Svaren pa fragorna...betydelse...?

Post-Brexit:

Om EU-domstolen gar pa Gebackspresse-linjen (tyska Hogsta domstolens linje) kommer
formgivning att behova goras tillgdnglig i (geografiska) EU forst for att skydd enligt
bestimmelser om oregistrerad gemenskapsformgivning skall kunna aberopas.

Formgivning som gors tillganglig i UK forst kan inte kvalificera sig for skydd som
oregistrerad gemenskapsformgivning.

Lansering samtidigt i UK och i EU medfor kostnader - likasa registrering av formgivning
som annars skulle skyddas som oregistrerad gemenskapsformgivning.

Kanhinda kommer inte EU-domstolen att vilja uttala sig i fragan...post-Brexit...




SUPREME COURT | FRANKRIKE - 17-18517
[P

Malet handlar om formgivning avseende skosulor och fokus ligger pa begreppet "kunnig
anvandare”.

Franska monsterskyddslagen hanvisar til

I 92

informed observer” och inte till *’i
vilket i sig ar intressant och resonemang om denna fiktiva person fordes i processen.

nformed user”
Paris Tribunal de Grande Instance - kunnig betraktare ar en person som har sin profession inom
berord sektor

Paris Court of Appeal — vidgade begreppet till att omfatta en person som troligtvis har kunskap
om skosulor

Supreme Court — holl inte med Court of Appeal utan ansag att den mer restriktiva tolkningen av

begreppet kunnig betraktare ska tillimpas. Supreme Court har aterforvisat malet till Court of
Appeal dar en ny sittning av domare ska fatta ett nytt avgorande i malet.

Tolkningarna av ’kunnig anvandare” ar manga och detta mal visar ju ocksa att
begreppet tolkas pa olika sitt i olika jurisdiktioner



Formgivning

Varumarke

NORSKA PATENTSTYRET 2019/00228

Tana Gull og Selvsmie AS ansokte och fick registrerat en formgivning avseende ett smycke i form
av en sol.

En ansokan om administrativ 6verprovning inkom fran Alveskogen Design Lone Beate
Ebeltoftsom som menade att formgivningen var en direkt kopia av en gammal samisk symbol.
Man havdade ocksa att den aktuella formgivningsansokan ar ett orattfardig utnyttjande av
kulturarv och om ensamratt gavs skulle det kranka den samiska befolkningen.

Patentstyret hittar sjalva en aldre varumarkesregistrering (som sokandebolaget innehar)
avseende samma symbol men i svartvitt och analyserar inte det material med aldre samekonst
som Alveskogen ingivit i arendet.

Eftersom formgivaren har valdigt stor frihet vid utformningen av ornament av detta slag, anser
Patentstyret att den omtvistade formgivningen och varumarket ger samma helhetsintryck hos
den kunnige anvandaren. Bada utformningarna har samma cirkelform med kryss i mitten, fijorton
solstralar med samma placering.De skillnader som finns ar inte tydliga nog for att den kunnige
anvandaren ska fa olika helhetsintryck av de bada utformningarna.

Patentstyret kommer fram till att formgivningen inte har tillracklig sarpragel och
upphaver registreringen.



ANNAT ATT NAMNA:

EU-kommissionen tog under 2018 initiativ till en utvardering av det EU-rattsliga
regelverket avseende formgivning - Public consultation avslutades 30 april 2019.En
sammanfattande rapport finns att ta del av: ”’Factual Summary report on the public
consultation on the evaluation of EU legislation on design protection.” (Ref.Ares(2019)4979430
- 30/07/2019)

Nya lander som tilltratt Hague konventionen under 2019: San Marino, Belize,Vietnam.
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