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Oversikt éver olika ansprak

Enligt tysk ratt diskuteras framst féljande ansprak som
juridiska personer kan ha vid "krankningar”

— > - ——
Immateriella Otillbérliga Skadestandsratt Straffratt
rattigheter affarsmetoder .
+ § 824 BGB Anmalan om brott,
« Varumarkesratt § 4 Gesetz gegen : gg;g IEf(éBGB os 1 §§ 185 ff. StGB
 Upphovsratt den unlauteren  StGB. 12 §,BGB (fortalslagstiftning)
* M.m. Wet_tbewerb, UWG « § 823 | (verksamhet)
(illojal konkurrens)
Problem: anvandningen Problem: anvandningen Problem: valdigt Problem: anmalan kraver
behdver omfattas av behdéver utgdra en specifika tilldampnings- normalt spridning av
ensamréatten; ett "affarsmetod”; omraden; héga krav, osanna faktapastaenden
generellt anseende- aktivlegitimation kraver t.ex. maste ett ingrepp (oftast asikter)
skydd galler endast konkret “konkurrens- vara “riktat mot”
valkanda varumarken férhallande” verksamheten

Rattspraxis/doktrin har utvecklat foretags ratt till personlig integritet
(,Unternehmenspersénlichkeitsrecht*) som ett skyddsintresse inom ramen
for § 823 | BGB (bredvid ett skydd mot ingrepp i kommersiell verksamhet)!
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Foretags ratt till skydd av
personlig integritet

 Vad ar det som ar unikt med rattigheten?
> Det kravs inte att foretaget/varumarket ar ”valkant”
> Det kravs inte nagot vinstsyfte (dven foreningar omfattas)
> Intrangsgodraren behover inte vara naringsidkare

 Framsta tillampningsfall

> Krankningar som harrdr fran privatpersoner
> Vid avsaknaden av ett konkret konkurrensforhallande

« Exempel
» Misskreditering utanféor UWG
> Krankande beddomningar fran privatpersoner
> Varningar fran privatpersoner
» Anvandning av varumarken utanfdr varumarkesratten
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Hur kan f6retag vara barare
av "personlig” integritet?

Artikel 19 Ill GG:
"De grundlaggande fri- och rattigheterna galler
dven fér inhemska juridiska personer i den man
dessa, till sin natur, &r tilldmpliga pa dem.”

BVerfG: Juridiska personer har ratt till sjalvbestammande
Over personlig information enligt artikel 2 | GG, Beschluss
vom 13. 6. 2007 - 1 BvR 1550/03

BGH: Juridiska personer har ratt till skydd av personlig
integritet ("Unternehmenspersénlichkeitsrecht”) enligt
artikel 2 | GG, Urteil vom 26. 1. 2017 - | ZR 217/15

Ibland i kombination med artikel 12 GG (yrkesfrihet) eller
med artikel 14 GG (ratt till egendom, "Recht am
eingerichteten und ausgeubten Gewerbebetrieb*)
Rattigheter som héarleds fran mansklig vardighet, artikel 11
GG, kan inte tillampas pa juridiska personer

[40] b) Das Unternehmenspersonlichkeitsrecht schiitzt als Ausprigung des all-

102/85, BGHZ 98, 94, 97; Urteil vom 8. Februar 1994 — VI ZR 286/93, GRUR
1994, 394, 395 = WRP 1994, 306; Urteil vom 11. Mérz 2008 — VI ZR 7/07, AfP
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Tillampningen

Intresseavvagning!

ein Eingriff in das Personlichkeitsrecht rechtswidrig ist, muss wegen seiner Eigen-
art als ein Rahmenrecht durch eine Abwégung der widerstreitenden grundrechtlich
geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umstédnde des Ein-
zelfalls sowie die betroffenen Grundrechte und Gewihrleistungen der Europai-
schen Menschenrechtskonvention zu berticksichtigen sind. Der Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des betroffe-
nen Unternehmens die schutzwiirdigen Belange der anderen Seite tiberwiegt (vgl.
BGH, Urteil vom 29. April 2014 — VI ZR 137/13, GRUR 2014, 802 Rn. 8; Urteil
vom 17. Dezember 2013 — VI ZR 211/12, BGHZ 199, 237 Rn. 22; Urteil vom 30.
September 2014 — VI ZR 490/12, GRUR 2015, 92 Rn. 19).

SL//1C dZ | - £10T 'L "9C WOA [181N ‘HOd

Viktning: Den relativt svaga ratten till skydd av ett foretags integritet
(s.k. ramrattighet) maste 6vervaga den viktiga yttrandefriheten; i
manga fall lyckas foretagen inte att motivera varfér yttrandefrineten
ska sta tillbaka!

Subsidiaritet: Andra civilrattsliga ansprak har féretrade framfor ett
ansprak enligt skadestandsratten (lex specialis, risk for urholkning av
specifika intressen/varderingar) - galler framst i relation till otillborliga
affarsmetoder (UWG) och immateriella rattigheter!
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Nagra exempel

Negativt utfall for foretaget
« BGH, Urteil vom 11.3.2008 VI ZR 7/07

> Beteckning som ,,Gen-Milch* (konsumentinformation, kritik)

« BGH, Urteil vom 16.12.2014 VI ZR 39/14
» Varningsbrev till kunder (saklig grund)

« BGH, Urteil vom 26.1.2017 | ZR 217/15

» Foretagsnamn i domannamn "www. f. [Unternehmensname] schaden.eu”

« LG Hamburg, Beschl. v. 12.4.2023 Az. 324 O 96/23

» Designer av laderplagg betecknades som “mérdare”

Positivt utfall for foretaget
« BGH, Urteil vom 1.3.2016 VI ZR 34/15

> Osaklig beddmning pa bedémningsportal for lakare

« LG MUnchen |, Urteil vom 15.2.2022 Az. 33 O 4811/21
> Felaktigt aberopande av affarsférbindelse (,BMW*)
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Lardomar {or Sverige?

Skillnad i Tyskland: hogre krav pa aktivlegitimation av
konkurrenter enligt UWG

Skillnad i Tyskland: renommeésnyltning enligt UWG
maste relatera till en efterbildning av en produkt/tjanst
| Sverige skulle vissa fall kunna |I6sas genom 5, 6 §§
MFL (renommeésnyltning, misskreditering)

Hur stort ar behovet av att skydda naringsidkare mot
"krankningar” fran privatpersoner?

Hur stort ar behovet av att skydda juridiska personer
utanfor naringsverksamhet?
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