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Upphovsratten ar 2019

* EUD

- Ganska manga avgoéranden — men annu fler i pipeline 2020
Fortsatter att definiera EU-autonoma begrepp

Spridning definieras ytterligare

Inskrankningar i fokus — framst nyhetsrapportering och citat
Grundlaggande rattigheter

* PMOD/HD

- Skyddsobjektet — brukskonst
Ganska skilda fragor i ovrigt
Inskrankning — nyhetsrapportering och parodi
Manga darenden om informationsforelagganden
Begaran om férhandsavgoranden har framstallts



Aret som gatt i urval - Disposition
Skyddsobjektet

e Skydd for brukskonst

e PMT 5885-18 Daniel Wellington
* PMT 3854-18 Elflugan

e C-683/17 Cofemel

Avtalsbrott vs. Upphovsrattsintrang
* C-666/18 Free Mobile

Ensamratten
e (C-263/18 Tom Kabinet
* B 10356-18, Fildelning
* NJA 2019 5. 423 och C-572/17 Rocktown
* C-484/18 Spedidam m.fl.



Aret som gatt i urval - Disposition

Skyddssubjekt - Ratten till bestallt verk m.m.
 AD 2019 nr 53 (lllustratoren)

Inskrankningar

* PMT 1473-18 Jarnrérsmalet (HD T 4412-19)
* C-467/17 Pelham

e C-516/17 Spiegel Online

* C-469/17 Funke Medien



Aret som gatt i urval - Disposition

Intrang och sanktioner

» Ratt till ersattning enligt 47 § URL
* PMT 9946-18, SAMI

* Blockering
« PMO 9945-18 Telia - Interimistiskt vitesférbud
« PMO 7648-19 Elsevier - Interimistiskt vitesférbud
e PMT 7262-18 Telia
e PMT 13284-18 Elsevier

 Skalig ersattning
* NJA 2019 s. 3 Dreamfilm

* Informationsforelagganden



Aret som gatt — PMD:s avgdranden

Patent och marknadsdomstolen — upphovsrittsliga mal 2019
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Patent och marknadsdomstolensdom den 2019-01-15, mil nr PMT 8246-17, Poleflow
Sweden (kirande)./. Clemenger dans AB (svarande), (friga om kursunderlag for poledancekurs
atnyuter upphovsrattsligt skydd och frdga om intring bar skett).

Patent-och marknadsdomstolens dom den 2019-03-01, mil nr PMFT 10397-18, J.J
(kirande och gensvarande)./. M.A (svarande och genkirande), (friga om inldmnande av

fotagrafier och skdrmdumpar av texter till d len som bevisning kan anses wtgira
upphovsréttsintrang.)
Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-03-22, mal nr PMT 857-18, Kaper

Norden AB (kirande)./. High Tech Solutions Nordic AB (svarande), (friga om
databasskydd enligt 49 § upphovsrittslagen och eventuellt intrang).

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-04-11 mal nr PMT 1328418, Elsevier
B.V. (kirande) och Elsevier Ltd. (kirande) ./. Bredband2 | Skandinavien AB (svarande)
och Bredband2 AB (svarande). (Deldom).

. Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-04-30, mil nr B 15304-17, Amir

Vafadar Afshar (tilltalad), Mehdy Vali Nezhad (tillalad), Tiles R Us AB (motpart)./. Ovin
Consulting AB (malsagande), (frdga om forsiljning av cementplattor inneburit ett intrang i
upphovsritten, brott mot 7 kap 53 § uppbovsrittslagen).

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-05-17, mil nr PMT 12626-18, Vahid
Saberi Moghaddam (kirande)./. Bokborsen AB (svarande) och Anna Henning (svarande),
(frdga om bok dr skyddad av upphousrittsiagen eller av inte lla upphovsrittsfo

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-09-27, mal nr PMT 10917-18, Thomas

Goodrich (kirande)./. Ann-Britt Axelsdotter (svarande), (friga om upphovsrittsintrang vid
forsiljning av bokdiversatining samt friga om vitesforbud och skadestand).

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-09-27, mal nr PMT 14408-18, Ann-Britt
Axelsdotter (kirande)./. Thomas Goodrich (svarande), (frdga om ersitining och genkdromal
angdende mal PMT 1091718 se malet ovan, under punkt 6)

5. Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-11-28, mil nr PMT 16453-18, Jason

Diakité (kirande) och Universal Music Publishing AB (kirande), Sverigedemokraterna
Stockholms stad (svarande), (fridga om textavsnitt i en lat anses ha upphovsrittsii verkshdyd).
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Patent- och marknadsdomstolen - stadfistelser i upphovsriittsli
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Patent-och marknadsdomstolens dom den 2019-12-06, mal nr PMT 13284-18, Elsevier
B.V (karande), Elsevier Ltd (kirande)./. Bahnhof AB (svarande), Com Hem AB
(svarande), HI3G Access AB (svarandc), m.fl.

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-12-09, mal nr PMT 7262-18, AB Svensk
Filmindustr (kitande), Art & Bob Film och & Drama AB (kiirande), m.fl./. Telia Sverige
AB (svarande), (friga om medrerkan 1l att tillganglizeira for allminb

mal 2019

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-01-30, mal nr PMT 1671918,
Foreningen Svenska Tonsiittares Internationella Musikbyra (Stim) (karande)./. Kings
Arms i Avesta, (stadfastelss)

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-04-02, mél nr PMT 3038-18, Svedbergs
1 Dalstorp AB (kitande)./. Buildor AB (svarande), (stadfasteise)

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-04-03, mal nr PMT 963-19, STIM
(kirande)./. Vanitybar AB (svarande), (sadfiste/se).

Parent- och marknadsdomstolens dom den 2019-05-20, mal nr PMT 991017, Interactive
Health Group in Stockholm AB (kirande)./. S.C (svarande) och Prindit AB (svarande),
(stadfstelss).

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-06-07, mal nr PMT 599618, Plastic
Produkrer M. Bergendahl AB (k de)./. 1 lingsstiftelsen Svenska Musiksk
Hus (svarande), (sadfaste/s)

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-10-01, mal nr PMT 7102-19, SAMI
(kirande)./. Hotell Bjomidet HB (svarande) och Serap Kanat (svarande), (stadfastelse).

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-11-13, mil nr PMFT 1254619, P.E
(kiirandc)./. Alpha Plus Aktiebolag (svarande), (stadfistelse).

Patent- och marknadsdomstolen - tredskodomar i upphovsriittsliga mal 2019

39,

+40.

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-07-11, mal nr PMT 7102-19, SAMI
(kiirande)./. Sami kanat (svarande), (fredskodom).

Patent- och marknadsdomstolens dom den 2019-10-17, ma nr PMFT 9751-19, 1]
(kiitande)./..G (svarande), (tredskodom).



Skyddsobjektet



PMT 5885-18 Daniel Wellington
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PMT 5885-18 Daniel Wellington
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Vad kravs for upphovsrattsligt skydd?

* Det EU-rattsliga verksbegreppet

* Originellt
* UEIS, fria och kreativa val vid skapandet

* Verk kan besta av element som var for sig inte ar originella, men valet,
dispositionen och kombinationen av sadana bestandsdelar kan ge ett
originellt resultat

* |dentifieras med tillracklig precision och objektivitet



Bedomningen av om DW-klockan skyddas av
upphovsratt

* Vilka val gjorde och kunde UHM go6ra vid skapandet av DW-
klockan?

* Har UHM kombinerat DW-klockans kdnda formelement pa sadant
satt att DW-klockan som helhet fortjanar upphovsrattsligt skydd?

* Kan DW-klockan identifieras med tillracklig precision och
objektivitet?



Beddmningen av om Ur&Penns klocka gor
intrang

e Patagliga likheter
 Efterbildning

 DW-klockans olika armband paverkar inte helhetsintrycket. Samtliga Ur &
Penns klockor faller inom skyddsomfanget for DW-klockan i ett utférande
(med blatt-rott-blatt armband)



PMT 3854-18 Elflugan

Elflugan



PMT 3854-18 Elflugan
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Vad kravs for upphovsrattsligt skydd?

* Det EU-rattsliga verksbegreppet

* Originellt
* UEIS, fria och kreativa val vid skapandet

* Verk kan besta av element som var for sig inte ar originella, men valet,
dispositionen och kombinationen av sadana bestandsdelar kan ge ett
originellt resultat

* |dentifieras med tillracklig precision och objektivitet



Vad kravs for upphovsrattsligt skydd?

* Ingen motsattning mellan EU-rattens originalitetskrav och
verkshojdslaran

* Risken for oberoende dubbelskapande kan aven fortsattningsvis
anvandas som hjalpkriterium vid beddémningen av om ett alster ar
tillrackligt originellt



Bedomningen av Elflugans verkshojd

 ”[] relativt stort utrymme for fria och kreativa val [] aven om
vissa tekniska aspekter har haft betydelse []”

* ”"Vid bedomningen av om Elflugan ar originell [] maste []
domstolen aven beakta [] (prior art)”

* ”Vid bedomningen av om det foreligger ett oberoende

dubbelskapande maste [] en jamforelse gboras med produkten
som helhet.”

* ”Vid en sadan helhetsbedomning ar skillnaderna i detta fall
vasentliga”



Beddmning av Elflugans skyddsomfang

”[] skyddsomfanget for Elflugan inte kan
utstrackas till att omfatta formgivning dar vissa av
Elflugans formelement kombinerats till en helhet
med ett helt annat formsprak och en annan
visuell effekt.”



Beddmning av om Star Tradings produkter gor
intrang

« Aterfinns vissa av Elflugans vasentliga formelement i Star Tradings
produkt?

* Ger Star Tradings produkt, trots eventuella skillnader avseende
detaljer, vasentligen samma helhetsintryck?



Saklegitimation trots
brister i fangeskedjan

Formgiv.

U

LayoutGruppen
Cooltrasten

“Att [AB L&S] med framgang hade
kunnat havda battre ratt till de
immateriella rattigheterna i fraga i
forhallande till saval
LayoutGruppen AB och

- Cooltrasten AB som Smak Design,
- innebadr emellertid inte att Smak

- Design saknar saklegitimation

- forhallande till Star Trading.

~ Eftersom [AB L&S] sedermera

- upplosts genom fusion, varvid
tillgdngarna dverforts till

- Layoutgruppen AB, foreligger inte
ndgon risk for att tva olika

- férmenta rattighetsinnehavare ska
- rikta ansprak mot Star Trading och
- grunda dem pa samma

intrangspastaende.”



C-683/17 Cofemel

Vad kravs for upphovsrattsligt skydd?

* "Verk”
* Originellt
e UEIS, fria och kreativa val vid skapandet
* |ldentifieras med tillracklig precision och objektivitet
* Inga andra kriterier

* Estetisk effekt ej relevant
 Samma krav oavsett typ av alster



Avtalsbrott vs. Upphovsrattsintrang



C-666/18 Free Mobile

”[] ett asidosattande av en klausul i ett licensavtal for ett datorprogram
som medfor immateriella rattigheter som tillkommer programmets
upphovsrattsinnehavare omfattas av begreppet
“immaterialrattsintrang”, i den mening som avses i direktiv 2004/48,
och [] namnda upphovsrattsinnehavare [] maste kunna atnjuta de
garantier som foreskrivs i sistnamnda direktiv, oberoende av vilket
ansvarssystem som ar tillampligt enligt nationell ratt”



Ensamratten



C-263/18 Tom Kabinet

e Utgor tillhandahallande av en e-bok for permanent bruk via en
nedladdningslank “overforing till allmanheten” (art 3.1) eller
“spridning till allmanheten” (art 4.1)?

» Spridningsratten konsumeras (art 4.2)

« Ratten till 6verforing till allmanheten konsumeras inte (art 3.3)



C-263/18 Tom Kabinet

* Tolkning av art 4.2 och 3.3 utifran bl.a. malen med bestammelserna,
forarbetena och WIPO-fordraget

 All 6verforing till allmanheten som inte utgor spridning av fysiska
kopior faller utanfor begreppet spridning till allmanheten enl. art 4.1
3.1.




C-263/18 Tom Kabinet

* Annan bedomning avseende datorprogram (C-128/11 UsedSoft)
* Lex specialis

* Ej ekonomiskt och funktionellt likvardiga



C-263/18 Tom Kabinet

* Overféring till allmanheten (communication to the public):

 Overféring av verk

* Tillgdngliggbrande for allmanheten (making available to the public) fran en plats och vid
en tidpunkt som den berorda allmanheten sjalva valjer

* Utan att det kravs att nagon faktiskt laddar verket

* Till allmanheten
e Obestamt antal eventuella mottagare
* |Inte alltfor litet antal, men kumulativa effekter ska beaktas

* Ny teknik/publik



C-263/18 Tom Kabinet

Det sker en 6verforing av verk:

”[] Tom Kabinet gor verken tillgangliga fér var och en som registrerar sig
pa lasklubbens webbplats och [] de registrerade personerna kan fa
tillgang till dessa fran en plats och vid en tidpunkt som de sjalva valjer

[



C-263/18 Tom Kabinet

Overféringen sker till allminheten:

”[] det faktum att vem som helst kan bli medlem i lasklubben och med
beaktande av att lasklubbens plattform inte ger nagon teknisk
mojlighet att garantera att enbart en enda kopia av ett verk kan laddas
ned under den period da anvandaren av ett verk faktiskt har tillgang till
det och att den kopia som anvandaren har laddat ned blir oanvandbar
for denne efter utgangen av namnda period [innebar] att det ar ett
stort antal personer som kan fa tillgang till ett och samma verk,
parallellt eller efter varandra, via denna plattform”



C-263/18 Tom Kabinet

Overforingen sker till en ny publik:

”[] eftersom tillhandahallandet av en e-bok [] i allmanhet atfdljs av en
anvandarlicens som inte ger den anvandare som laddat ned e-boken
nagra andra rattigheter an ratten att lasa boken med hjalp av sin egen
utrustning, sa ska en sadan 6verforing som den som Tom Kabinet gor
anses ske till en publik som upphovsrattsinnehavarna inte redan hade
beaktat och saledes till en ny publik i den mening som avses i den
rattspraxis som namns i féregaende punkt”



PMOD — B 10356-18 (2019-12-23)

* Malet gillde en tjanst pa internet for fildelning av filmer.

« PMOD fann att det genom tjansten skedde en olovlig dverféring av
filmverk till de flera tusen anvandare som potentiellt kunde titta pa

filmverken.
* Vidare fann PMOD att en man som under néstan tre ar bl.a. dvervakat
driften av tjansten samt hanterat kontakter med de bolag vars drift

fildelningstjansten varit beroende av var ansvari(f for overforing till
allmanheten av ett 100-tal upphovsrattsligt skyddade filmverk.

 Straffvardet for brottsligheten motsvarade fangelse i 8 manader. Han
domdes darfor for brott mot upphovsrattslagen till villkorlig dom
kombinerad med dagsbater.
. &Dcl)m)en innebar att PMOD i huvudsak faststillde PMDs dom i 6éverklagade
elar).



Spridning

* C-572/17 Rocktown

» Artikel 4.1 i direktiv 2001/29/EG ska tolkas s3a, att en handlares lagerhallning
av varor med ett motiv som skyddas av upphovsratt i den medlemsstat dar
lagerhallningen sker kan utgora ett intrang i ensamratten till spridning, sasom
denna definieras i namnda bestammelse, nar handlaren utan
rattsinnehavarens samtycke i en butik bjuder ut varor till forsaljning som ar
likadana som varor som handlaren haller i lager, under forutsattning att de
varor som halls i lager faktiskt ar avsedda for forsaljning i den medlemsstat
dar detta motiv ar skyddat. Avstandet mellan lagringsplatsen och
forsaljningsstallet kan inte ensamt vara avgorande vid faststallandet av
huruvida de varor som halls i lager ar avsedda for forsaljning i denna
medlemsstat.




Spridning

* NJA 2019s.423

* En butiksagare som olovligen saljer varor med upphovsrattsligt skyddade
motiv gor intrang i rattsinnehavarens ensamratt till spridning ocksa
betraffande lagrade varor med likadana motiv, under forutsattning att aven
dessa ar avsedda for forsaljning.



Utdvande konstnarer — presumtion
rattighetsovergang

* C-484/18 Spedidam m.fl.

* Artikel 2 b och artikel 3.2 a i direktiv 2001/29/EG ska tolkas s3, att de inte
utgor hinder for nationell lagstiftning som, i fraga om utnyttjande av
audiovisuella samlingar av en institution som har inrattats for detta andamal,
foreskriver en motbevisbar presumtion for att en utévande konstnar har givit
sitt tillstand till att upptagningar av vederborandes framféranden utnyttjas,
for det fall att den utovande konstnaren har deltagit vid upptagningen av ett
audiovisuellt verk som ska sandas i radio och television.



Skyddssubjekt — Ratten till bestallda verk



AD 2019 nr 53 (lllustratéren) —
Rattsliga utgangspunkter

Verk som skapas till foljd av bestallningsuppdrag — utan uttryckligt avtal
Bestallaren har genom uppdragsavtalet forvarvat viss ratt till verket.

Men vilken ratt? Omstandigheter av betydelse:
* Andamdlet med avtalet

» Uppdragsavtalets specifika drag

* Arten av verk

* Andra faktorer, t.ex., betalningsform, betalningsstorlek, branschpraxis och
parternas stallning



AD 2019 nr 53 (lllustratéren) —
Rattsliga utgangspunkter

Nar verk skapas inom ramen for anstallningsavtal - utan uttrycklig reglering
av upphovsratt

AD 2002 nr 87 — | vissa fall kan en 6vergang av upphovsratt till det
arbetstagaren presterat inom ramen for anstallningen ske underforstatt
genom anstallningens beskaffenhet. Avgorande ar hur utnyttjandet av verket
forutsatts ske med hansvn till foretagets normala verksamhet. Bedomning
med ledning av den s.k. tumregeln. Utan kollektivavtal — tolkning av det
enskilda avtalet. Utgangsounkt anstallningstidounkt. Om avtalet forandras
med tiden — avtalets innehall = faktiskt handlande. Men restriktivitet
avseende tolkning av faktiskt handlande. Overgangen b6r endast avse ratten
till utnyttjanden som faktiskt forekom.

Specifikationsprincipen — inte mer har dvergatt an som faktiskt uttryckligen
foljer. Tysta eller otydliga avtal ska tolkas restriktivt.



AD 2019 nr 53 (lllustratéren) -
Uppdragsavtalen

* Forsta uppdragsavtalet 2005 —tolkas sa att forfoganderatten till
uppdragstagarens skapade alster tillkom uppdragsgivaren avseende
produktkategorier som denne kande till vid tidpunkten

* Mottagande av royaltyavtal 2007 och efterfdljande betalningar av
royalty — ingen betydelse for uppdragsgivarens forfoganderatt till
uppdragtagaren verk.

* Passitivet vid kinnedom om ytterligare anvandning av verk fér nya
produktkategorier — avtal om forfoganderatt for dessa
produktkategorier

e Uppdragsavtal 2012 och 2013 plus medverkan till att illustrationerna
anvants en mobilapp — genom handlande avtalat att uppdragsgivaren
har forfoganderatten.



AD 2019 nr 53 (lllustratoren) -
Anstallningsavtalet

» Arbetstagaren fick kinnedom om all anvandning av produkterna,
nationellt och internationellt. Arbetstagaren framstallde ingen
invandning forran december 2017.

* Medverkade och underlattade. Handlande — avtal om forfoganderatt
over verken som arbetstagaren gjort som uppdragstagare for
anvandning av de produkter som framgar av bilagan till domen, som
utgor en del av produktkatalogen 2017. Detta innefattar ocksa en ratt
att andra och vidarelicensiera.



Inskrankningar



PMD: PMT 14029-16, 2013-01-23

Bakgrund

* En person spelade in en film med sin egen
mobilkamera av en handelse pa Kungsgatan i juni
2010. Olika klipp av filmen ingick sedan i en film som
offentliggjordes med rattighetsinnehavarens
(filmaren) medgivande.

* Ett tidningsforetag offentliggjorde tre langre och
oredigerade sekvenser fran filmen utan filmarens
samtycke. SVT visade stillbilder och filmklipp ur denna
mobilfilm i TV och pa internet, utan filmarens
samtycke. Rattighetsinnehavaren vackte talan mot
SVT.



PMD: PMT 14029-16, 2018-01-23

PMD

* Mobilfilmen och stillbilder skyddade enligt 46 respektive 49
a §§ upphovsrattslagen. Ostridigt att publiceringar skett och
utan samtycke. Klarlagt att exemplarframstallning skett.

* Information om dagshandelse 25 § URL?

Syfte: Bradska och allmanintresse. Bor kunna rapportera utan
hinder av upphovsmannens eventuella ratt.

Detta fall: Tva ar gammal handelse som fatt fornyad aktualitet
genom filmen och ytterligare omstandigheter blev kanda.
Maste inte aterges med kort varsel for att kunna rapportera
om en dagshandelse.



PMD: PMT 14029-16, 2018-01-23

PMD forts
» Atergivning av konstverk enligt 23 § p. 3?

Nej, inte tidning eller tidskrift och inte lovligen
tillgangliggjort enligt 8 § URL.

e Parodi, satir och travesti?

Tre inslag ansags vara inom ramen for denna
inskrankning och den ideella ratten ansags inte vara
krankt.

* Yttrandefrihet? Upphovsratten ska inte vika for
upphovsratten i detta fall.

 Ratt till skalig ersattning, men inte ersattning for
ytterligare skada.



PMOD, PMT 1473-18, 15 juli 2019

e Ostridigt att mobilfilmerna ar ljud- och bildupptagningar som skyddas
enligt 46 § upphovsrattslagen och att stillbilderna ur Mobilfilmen ar
fotografiska bilder som skyddas enligt 49 a § upphovsrattslagen.

* Var mobilfilmerna lovligen offentliggjorda?

PMOD fann att samtliga filmklipp och stillbilder som SVT anvédnt var hamtade
fran de sekvenser ur Mobilfilmen som AB Kvallstidningen Expressen har
tillgangliggjort for allmanheten. SVT har aberops- och bevisbérdan for att AB
Kvallstidningen Expressens tillgangliggérande for allmanheten hade skett
lovligen. SVT hade inte gjort gdllande nagra omstandigheter i denna fraga.
PMOD utgick ddrmed fran att filmklippen och stillbilderna inte var
offentliggjorda i upphovsrattslagens mening.



PMOD, PMT 1473-18

* Exemplarframstallning och tillgangliggorande?

PMOD fann att SVT frdn och med den 20 november 2012 framstillt
exemplar av delar av Mobilfilmen, men att annat inte var visat an att
det skett med endast ett exemplar per artikel pa svt.se eller program-
inslag. Det var stridigt att SVT har tillgangliggjort delar av Mobilfilmen
for allmanheten.

* Ar 23 § forsta stycket 3 upphovsrittslagen som ger en tidning (eller
tidskrift) ratt att aterge bl.a. fotografiska bilder i samband med en
redogorelse for en dagshandelse tillamplig?

Nej, inte offenliggjord och darmed ar inskrankningen inte tillamplig.



PMOD, PMT 1473-18

* Ar 25 § upphovsrittslagen som ger bl.a. tv ritt att dterge skyddade
alster vid information om en dagshandelse tillamplig?

Skillnad mellan 25 § upphovsrattslagen och artikel 5.3 c i direktivet.

25 § upphovsrattslagen anger att det ska vara fraga om alster som
”syns eller hors under en dagshandelse”. Oavsett om det svenska
genomforandet av direktivet skulle vara felaktigt pa denna punkt
bedémer PMOD att det inte &r méjligt att genom en direktivkonform
tolkning forbiga villkoret. Alstret har inte synts eller hérts under en
dagshandelse som SVT har rapporterat om. 25 § ar darmed inte
tillamplig.



PMOD, PMT 1473-18

e Parodi?

* PMOD konstaterar att det synsatt som tidigare kommit till uttryck i
svensk ratt avseende parodier som sjalvstandiga verk inte langre kan
tillampas. Trots detta star det klart att det finns ett parodiundantag i
svensk ratt, men att detta maste tolkas konformt med EU-ratten.
Enligt EU-domstolens praxis maste inte en parodi maste uppvisa egen
originalitet for att undantaget ska vara tillampligt. Tre inslag ansags
vara parodi.



PMOD, PMT 1473-18

e Yttrande- och informationsfrihet

SVT:s yttrande- och informationsfrihetsintressen hade kunnat tillgodoses

utan att det var nédvandigt for SVT att framstalla exemplar av Mobilfilmen
eller att gora den tjllganglie fér allmanheten Vid den intreccravvionine com

cka ocArac fann PMOD att iinnhnvemannenc intrecce av ecendnmecckvdd for
den icke affentliocinrda filmem vagde tyngre an SVT:s yttrande- och
informationsfrihetsintressen att anvanda Mobilfilmen.

e ldeell ratt?

Atta fall har upphovsmannnens ratt krankts genom att hans namn inte
anﬁ)e;cés eller genom att ange felaktiga uppgifter om vem som har tagit
stilbilderna.

VENTIL — Overklagat — PT meddelat HD Mal: T 4412-19



C-476/17 Pelham (Sampling)

» “Artikel 2 ci direktiv 2001/29 ska tolkas sa, att den fullstandigt
harmoniserar det materiella innehallet i den rattighet som ar foreskriven i
den bestammelsen”. (p. 86)

* Tolkning av “helt eller delvis mangfaldigande” i artikel 2 c infosoc-direktivet
(p.25)

e “...att en anvandares mangfaldigande av aven ett mvcket kort ljudavsnitt
fran ett fonogram i princip maste anges utgora ett "delvist”
mangfaldigande av fonogrammet” (p.29)

* “Nar en anvandare med utovandet av friheten for konsten hamtar ett
liudavsnitt fran ett fonogram for att — i en form som ar andrad och icke-
igenkdannbar vid lyssning — anvanda det i ett nvtt verk ska en sadan
anvandning emellertid inte anses utgora ett mangfaldigande i den mening
som avses i artikel 2 c i direktiv 2001/29.” (p. 31).



C-476/17 Pelham (Sampling)

* Tolkning av “exemplar® i artikel 9.1 b i direktiv 2006/115 (p.25)

e “I...] ett fonogram som innehaller musikavsnitt som overforts fran ett
annat fonogram inte utgor ett "exemplar”, i den mening som avses i
den bestammelsen, av sistnamnda fonogram, savida det inte aterger
hela fonogrammet eller en vasentlig del av detta”. (p.55)



C-476/17 Pelham (Sampling)

* “Kan medlemsstaterna anta en bestammelse — sasom 24 § forsta
stycket UrhG — enligt vilken skyddsomradet for
fonogramframstallarnas ensamratt till mangfaldigande (artikel 2 c i
direktiv 2001/29) och spridning (artikel 9.1 b i direktiv 2006/115) av
deras fonogram inskranks pa ett sadant satt att ett sjalvstandigt verk
som har skapats genom en fri-anvandning av deras fonogram far
anvandas utan deras samtycke?” (p.25)

* “En medlemsstat far inte i sin nationella ratt foreskriva andra
undantag fran eller inskrankningar av fonogramframstallarens ratt
enligt artikel 2 c i direktiv 2001/29, dn dem som ar foreskrivna i artikel
5 i samma direktiv”. (p.65)



C-476/17 Pelham (Sampling)

» Kan begreppet citat i artikel 5.3 d tolkas som det omfattar en situation i vilken det
inte ar mojligt att identifiera det citerade verket. (p.25)

« “[...] ett citats grundlaggande kannetecken ar att ett verk, eller mer generellt ett
utdrag 1ir ett verk anvandc av en anvandare com inte Ar 1innhaveman till verket

for att illiictrera ett nttalande farcvara en cstandniinkt eller gora det mojligt att
fornuftsmassigt stalla verket mot anvandarens uttalanden. Den anvandare av ett
skvddat verk com aveer att Aherona undantaget for citat maste saledes ha som
syfte att inga en dialog med verket [... ]“(p. 71)

e Samnling kan 1iteéra ett citat ninder farutcittnine att anvindningen har till syfte

att inga en dialog med det verk fran vilket ljudavsnittet hamtats samt att
rekvisiten i artikel 5.3 d ar uppfyllda. (p. 725

e Citat kan inte omfatta en situation i vilken det inte ar mojligt att identifiera det
citerade verket. (p. 73)



C-516/17 Spiegel Online

* Innebar art 5.3 c (nyhetsrapportering) och 5.3 d (citat) fullstandig harmonisering
eller finns utrymme for skdnsmassig bedomning?

 Artiklarna harmoniserar inte fullstandigt (p.27). Visst utrymme for skonsmassig
bedomning foreligger men

- endast inom de granser som uppstalls inom unionsratten (p. 31-32) dvs. iakttar
samtliga rekvisit och unionsratten allmanna principer, t.ex.
proportionalitetsprincipen (p. 33-34)

- inte aventyra direktivets syfte (hog skyddsniva och val fungerande inre marknad)

(p. 35)
- sker inom ramen for de krav som anges i artikel 5.5

- beaktar skyddet i Europeiska unionens stadga om manskliga rattigheter och utgar
fran en tolkning som sakerstaller en skalig avvagning mellan olika grundlaggande
rattigheter (p. 20, 21 och 38)



C-516/17 Spiegel Online

* Kan informationsfriheten och pressfrineten i artikel 11 i stadgan
motivera undantag eller inskrankning i ensamratten till
mangfaldigande och overforing till allmanheten, utover de undantag
och inskrankningar som anges i artikel 5.2 och 5.3 i infosoc-direktivet?

* Nej, forteckningen 6ver undantag och inskrankningar ar uttdmmande
(p. 41, 47 och 49). Mekanismerna for skalig avvagning finns i infosoc-
direktivet i artikel 2-4 och 5 (p. 43).



C-516/17 Spiegel Online

 Pa vilket satt ska grundlaggande rattigheter i stadgan beaktas vid
faststallandet av undantag och inskrankningar i artikel 5.3?

e “Aven om artikel 5 i direktiv 2001/29 formelt sett har rubriken
“Undantag och inskrankningar”, konstaterar domstolen emellertid att
undantagen och inskrakningarna sjalva innebar rattigheter till forman
for anvandarna av skyddade verk eller andra alster [...].” (p. 54).

* Det innebar att en tolkning av undantag och inskrakningar i artikel 5
ska vara “fullstandigt forenlig med de grundlaggande rattigheter som
garanteras i stadgan, samtidigt som den respekterar bestammelsens
ordalydelse och bibehaller deras andamalsenliga verkan.”(p. 59).



C-516/17 Spiegel Online (nyhetsrapportering)

e Kan artikeln 5.3 c tolkas sa att den utgor hinder for nationell ratt begransar
tillampningen till fall dar det saknas rimlig majlighet att begara
forhandssamtycke? (p. 60)

 Artikel 5.3 ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom unionen (p.
62)

» Artikel 5.3 cinnehaller inget krav pa samtycke fore mangfaldigande eller
overforing till allmanheten (p. 63)

* Det kravs endast att kdllan anges (namnet pa unohovsmannen savida det
inte ar omoailigt) och att verket anvands i den utstrackning det ar motiverat
med hansyn till informationssyftet (dvs forening med
propotionalitetsorincinen) och att det ska vara fraga om anvandning
samband med nyhetsrapportering (p. 64 och 68)



C-516/17 Spiegel Online (nyhetsrapportering
forts)

e Rapportering — “[...]en handling som bestar i att lamna uppgifter om en
nyhetshandelse. Enbart tillkdnnagivande av en sadan hdandelse utgor inte
en rapportering av handelsen, men uttrycket “rapportering” i dess
sedvanliga betydelse kraver emellerid inte att anvandaren gor en utforlig
analys.” (p. 66)

* Nyhet — “[...] en hdandelse som, vid den tidpunkt da det rapporteras om
den, ar av informationsintresse for allmanheten”.

e Syftet med 5.3 c ar “[...] att bidra till utévande av yttrandefrihet och
pressfrihet, som garanteras i artikel 11 i stadgan. Domstolen har pamint om
att pressens uppgift i ett demokratiskt samhalle och i en rattsstat ar att
utan andra restriktioner an dem som ar absolut nédvandiga informera
allmanheten [...] (p. 72)



C-516/17 Spiegel Online (citat)

* Kan citat omfatta en referens via hyperlank till fil som ar tillganglig pa ett
fristaende satt? Svar: JA (p. 80 och 84)

 [...] en anvandare av ett skyddat verk som avser att anvanda sig av undantaget for
citat maste uppratta ett direkt och nara samband mellan det citerade verket och
anvandarens egna idéer och salunda majliggora att den andra personens verk
fornuftsmassigt stalls mot anvandarens idéer. (p. 79)

 Citat kan endast avse verk som har gjort lagligen tillgangligt for allmanheten (p.
86)

* Nationell domstol maste kontrollera om utgivaren i samband med publiceringen
hade ratt enligt avtal eller pa anna grund att géra aktuella andringar. Om nej — har
verket, i avsaknad av samtycke, inte gjorts tillangligt for allmanheten. (p.92)

* Verket har senare offentliggjorts av rattsinnehavaren. “Handlingarna har vid detta
offentliggdérande endast lagligen gjorts tillgangliga for allmanheten i den
utstrackning de ar atféljda av meddelandet om avstandstagande”. (p. 93)



C-469/17 Funke Medien

» Ett alster kan saledes endast vara skyddat av upphovsratten enligt infosoc-direktivet om det
uppfyller de tva kumulativa villkor for att kvalificera som ett “verk”, se C-310/17,Levola Hengelo,
punkt 37.

* Upphovsmannen maste i samband med “upprattandet av rapporterna kunnat gora fria och
kreativa val som ar agnade att till |asaren formedla de aktuella alstrens originalitet. Denna
originalitet foljer av valet, dispositionen och kombinationen av de ord med vilka upphovsmannen
har uttryckt sin kreativitet pa ett originellt satt och som lett till ett resultat som utgoér en
intellektuell skapelse” (p. 23)

 Om militara lagesrapporter skulle utgora rent informativa handlingar, “vars innehall
huvudsakligen bestams av den information som de innehaller och informationen och det satt pa
vilket den uttrycks salunda inte gar att sarskilja, och rapporterna darfér saknar all originalitet och
enbart kannetecknas av sin tekniska funktion, ska det [...] anses att det varit omaijligt for
upphovsmannen att i samband med upprattandet av dem uttrycka sin kreativitet pa ett originellt
satt och na ett resultat som utgor en egen intellektuell skapelse (...)” (p.24)



C-469/17 Funke Medien (Nyhetsrapportering)

* Ett undantag fran en huvudregel i princip ska tolkas restriktivt. (p. 69)

* Funke Medien ansags inte endast ha offentliggjort UdP-rapporterna pa sin
webbplats, utan aven ha presenterat dem i systematiserad form, tillsammans
med inledande anmarkningar, ytterliga lankar och en uppmaning att lamna
kommentarer. Offentliggbrandet ansags darmed kunna utgora “anvandning av
verk ... i samband med nyhetsrapportering”, i den mening som avses i artikel 5.3 c
under forutsattning att ovriga rekvisit i bestammelsen ar uppfyllda. (p. 75)



Ratt till ersattning enligt 47 § URL—PMT
9946-18, SAMI

Betalningsskyldighet for skalig ersattning enligt 47 § upphovsrattslagen.

Fragan i malet var om ett bolag som bedriver hotellverksamhet pa ett antal hotell hade
fullgjort sin betalningsskyldighet for musikanvandning pa hotellen genom betalning enligt
tecknade licenser for hotellverksamhet eller om ytterligare ersattning skulle betalas.

PMOD fann att utredningen visade att hotellen aven bedrev restaurangverksamhet och
att de tecknade licenserna inte omfattade ersattning for sadan musikanvandning.
Domstolen bedomde att det inte var oskaligt att bolaget skulle betala aven for
musikanvandning som skett i restaurangverksamhet.

PMOD faststillde darfér PMDs dom — hotellbolaget ska utge ersattning for
musikanvandning enligt restaurangtariffen enligt branschoverenskommelsen mellan
SAMI och Visita.

Patent- och marknadsdverdomstolen har inte tillatit dverklagande av domen.



Sanktioner



Blockeringsmal

* Interimistiska forbud
« PMOD: PMO 9945-18 Telia (6 februari)
« PMOD: PMO 7648-19 Elsevier (1 oktober 2019)

e Slutliga forbud
* PMD: PMT 7262-18 Telia (9 december)
e PMD: PMT 13284-18 Elsevier (6 december)

* Betydelse av proportionalitet m.m.



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

* Skalig ersattning vid obehdrigt utnyttjande av ett filmverk.

54 § Den som i strid mot denna lag eller mot foreskrift enligt 41 §
andra stycket utnyttjar ett verk ska betala skalig ersattning for
utnyttjandet till upphovsmannen eller hans eller hennes
rattsinnehavare.

Sker det uppsatligen eller av oaktsamhet, ska ersattning aven betalas
for den ytterligare skada som intranget eller 6vertradelsen har medfort.
Nar ersattningens storlek bestams ska hansyn sarskilt tas till [...]



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

e Al och MD atalades for brott mot upphovsrattslagen. Enligt atalet hade de
under perioden den 2 december 2013 — 19 januari 2015 gjort intrang i bl.a.
Svensk Filmindustris (SF) upphovsratt till 45 filmverk genom att olovligen
ha tillgangliggjort filmverken for allmanheten genom att 6verféora dem med
hjalp av lankar pa hemsidan dreamfilm.se.

* SF yrkade cirka 9,9 miljoner kr i ersattning for intrang i upphovsratten till
filmverket “Maria Wern — Drommen forde dig vilse”.

* 8 miljoner kr skalig ersattning for utnyttjandet av verket

e Skadestand, bl.a. cirka 1,2 miljoner kr for utebliven vinst.



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

* Fragan i malet var hur skalig ersattning skulle beraknas for det olovliga
utnyttjandet av filmverket "Maria Wern — Drommen forde dig vilse”.

 Praktiska svarigheter
 Licenskostnaden for en upplatelse av ratten att fritt tillgangliggora filmen for
allmanheten pa internet?
* Licensupplatelser av det slaget forekom inte pa marknaden.

* SF byggde sin talan pa en uppskattning med utgangspunkt fran vad en tankt
licenstagare skulle ha fatt betala for att férvarva en sadan ratt.

* Bortfall av intakter fran olika distributionsomraden som video, video-on-demand, betal-tv
och fri-tv.



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

e 10. Det som ska betalas med stod av paragrafens forsta stycke ar att
se som en vardeersattning — ett vederlag — for ett obehorigt
utnyttjande.

e 11. Skalig ersattning kan vara bade storre och mindre an den skada
eller forlust som faktiskt har uppkommit pa grund av utnyttjandet.

* Om rattighetshavaren har ratt till dels skalig ersattning for
utnyttjandet, dels ersattning for sin ytterligare skada maste det darfor
klargoras att berakningen av skadan inte innefattar det som
ersattningen for utnyttjandet tacker.



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

Om det finns en licensmarknad eller andra for branschen
etablerade avgiftsprinciper for upplatelser av ratt att utnyttja
upphovsratten: Hypotetisk licens (vad som skulle ha avtalats)

Om det saknas etablerade avgiftsprinciper for utnyttjanden av det
slag som intranget avser: Fiktiv licens (trots att det inte finns
licensmarknad), eller

Om det saknas forutsattningar att bestamma ersattning enligt (i)
eller (ii): Faststalla den skaliga ersattningen med beaktande av
den utredning som lagts fram.



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

16. Skalig ersattning for ett utnyttjande bor uppfattas som att det ar
fraga om ett skaligt pris for en upplatelse av en ratt till nyttjandet.

- Jfr 45 § koplagen, 35 § konsumentkodplagen, och 36 §
konsumenttjanstlagen, dar bl.a. uttrycket “gangse pris” anvands till
ledning for det pris som ska anses vara skaligt for en prestation.

Rattighetshavaren ar bevisskyldig for vad som ar ett gangse pris
liksom — om ett gangse pris saknas — for de omstandigheter som ar
avgorande for domstolens bedémning av vad som hade varit en skalig
ersattning. Daremot utgor fragan om en ersattning ar skalig eller inte
en rattslig bedomning.



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

* Det kan ibland finnas skal att ocksa beakta bevislattnadsregeln i RB
35:5.

e | praktiken samma sak som (iii)?



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

e 22. Eftersom en etablerad ersattningsmodell saknades for det utnyttjande
som skett av "Maria Wern — Drommen forde dig vilse” far ersattningen
bestammas med beaktande av den utredning som parterna har lagt fram

(p. 15).

» 25. De uppgifter som har lamnats av de sakkunniga ger stod for att antalet
legala transaktioner rorande filmen var cirka 28 000. Uppgifterna ger vidare
stod for att vinsten for en distributor vid internetbaserad uthyrning i
genomsnitt var cirka 19 kr per tillfalle. Samtidigt har SF godtagit uppgiften
att den nu aktuella filmen periodvis kunnat hyras for 9 kr. Det har vidare
framhallits att en licens for betal-tv eller fri-tv ofta uppgar till mellan 500
000 kr och 1,5 miljoner kr samt att sadana brukar upplatas successivt.



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

27. Mot bakgrund av det nu anforda far ersattningen for det olovliga
nyttjandet bestammas utifran den utredning som foreligger fastan den inte
ger nagon mer bestamd ledning.

Den relativt [anga tid under vilken intranget pagick beaktas.

Nar och under vilka former filmen gjordes tillganglig av SF och av andra pa laglig vag.
Uppgifter om forekommande licensavgifter och den faktiska forsaljningen

Uppgifter om illegal streaming.

évelrg intakten efter avdrag for kringkostnader vid internetbaserad uthyrning bor
eaktas.

Vid en sammantagen bedomning far 400 000 kr anses vara en skalig
ersattning for Als och MDs utnyttjande av upphovsratten till “Maria Wern —
Drommen forde dig vilse”.



Skalig ersattning — NJA 2019 s. 3

* Den rattsliga naturen hos ratten till skalig ersattning ar vardeersattning/vederlag for
ett obehorigt utnyttjande.

* NJA 2019 s. 1 har gett oss en (intellektuellt) mer "hoégupplost” modell for
faststdllande av skalig ersattning an vad som framkommit av férarbeten och tidigare
praxis.

* Fortfarande svart att fora bevis om och faststalla skalig ersattning i situationer dar
intranget avser ett nyttjande som rattighetshavaren inte ger licens f6r eller som det
i ovrigt inte finns nagon licens-marknad att jamféra med eller utga fran.

* Inte mojligt att basera berakningen av skalig ersattning pa berdkning av
”inkomstbortfall” pa andra anvandningsomraden?

* Inte helt uppenbart hur HD landar i den skaliga ersattningen om 400 000 kr.



Informationsférelagganden

e Under 2019 har PMD (per den 3 december) hittills fatt in 133
arenden om informationsforelaggande.

* Med nagra fa undantag riktas dessa arenden mot
internetleverantorer och tar sikte pa olovliga tillgangliggdranden via
internet.

e Under 2019 har PMD (per den 3 december) hittills avgjort 110
arenden om informationsforelaggande (genom slutligt beslut). Manga
av dem handlar om att identifiera flera hundra, eller tusentals,

internetabonnenter.



Summering

* Trots att upphovsratten endast varit foremal for partiell
harmonisering ar den mer omfattande an anat, sarskilt genom
infosoc-direktivet.

* Vad som kan utgora ett verk harmoniserades genom C-310/17 Levola
Hengelo.

* Undantag och inskrankningar utgér rattigheter!

* Avvagningar mot grundlaggande rattigheter ska goras inom ramen for
infosoc-direktivets bestammelser.



Framtiden



Kommande domar i Hogsta domstolen
(PT-mal)

¢ 2019-11-25, O 5697-19 (Patent-och marknadsdomstolens behérighet)
e 2019-10-14, T 4412-19 (Mobilfilm, nyhetsrapportering)

* 2018-04-24, T 5909-17 (Hyrbilar, overforing till allmanheten)

| mal T 891-18 ar fragan om PT annu inte avgjort. Forhandsavgorande
begart i bada malen.



Kommande forhandsavgoranden
fran EU-domstolen

e 2019-10-17, C-762/19, CV-Online Latvia (Databaser — utdrag och ateranvandning)

e 2019-08-27, C-637/19, BY (Ar en domstol en allmédnhet — spridning och éverféring till allmdnheten)

* 2019-08-06, C-597/19, M.I.C.M. Mircom International Content Management & Consulting (peer-to-peer
natverk, uppladdning ("seedning”) av delar (”pieces”) (som stundtals ar mycket fragmentariska i
forhallande till helheten) och éverféring till allmanheten)

* 2019-07-01, C-500/19, Puls 4 TV (e-handelsdirektivet)

* 2019-06-28, C-501/19, UCMRADA (kollektiv forvaltningsorganisation och VAT)

* 2019-06-12, C-442/19, Stichting Brein (6verforing till allmanheten och art 14 i e-handelsdirektivet)

e 2019-05-21, C-392/19, VG Bild-Kunst (Overféring till allmdnheten och inbdddning genom “framing”)

. 201”9-05510, C-372/19, SABAM (kollektiva forvaltningsorganisationer och missbruk av dominerande
stallning

e 2019-03-29, C-265/19, Recorded Artists Actors Performers

* 2019-02-20, C-147/19, Atresmedia Corporacion de Medios de Comunicacién (uthyrningsdirektivet -
begreppet “kopia av ett fonogram som har utgivits i kommersiellt syfte”)

* 2018-12-31, C-833/18, Bromton Bicycle (Upphovsrattsligt skydd)
e 2018-11-30, C-753/18, Stim och Sami (Hyrbilar — 6verforing till allmdnheten)

+ 2018-11-06, C-682/18, YouTube (Overforing till allmanheten, ansvarsfrihet enligt artikel 14 e-
handelsdirektivet m.m.)

* 2018-11-06, C-683/18, Elsevier (Sharehosting och liknade fragor som Youtube)



Spaning — Upphovsratten 2020

* Ytterligare harmonisering genom EU-domstolens praxis ar att vanta.

 Skarpta straff for grova upphovsrattsintrang fr.o.m. 1 juli 2020. (Utkast
till lagradsremiss ar pa remiss)

* DSM-direktivet och arbetet med implementeringen.

* Ar det dags fér en ny dversyn dver upphovsrattslagen mht EU-
domstolens praxis?



Tack!
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