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Del A: Forfarandereglerna (processens ram och rattskraften)
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Del B: Parternas talan och den materiella ratten



Del A
Forfarandereglerna (processens ram
och rattskraftsreglerna)



1. RB 17:3 som utgangspunkt

Svaromal

. Overkl.
Forberedelse  Huvudférhandling | | Over Dom
Overkl. Rtg. HD

(ﬁ Dom

Stamningsans. Dom Rtg. H
Rattegang TR

RB 17:3: Dom ma ej givas 6ver annat eller mera, an vad part
i behdrig ordning yrkat. Ar saken sadan, att férlikning darom
ar tilldten, ma dom ej grundas a omstandighet, som icke av
part aberopats till grund for hans talan.
(dispositionsprincipen)



2. Yrkanden/aberopanden

Svaromal

N

Stamningsans.

R
RB 42:2

Krav pa stamningsansokan Dom grundas pa
(bestamt yrkande och "en
utforlig redogorelse for de

se HLvudfé')rhand‘ing

N )

Dom

Rattegang TR

omstandigheter som
aberopas till grund for

yrkandet”)

RB 17:2

vad som

RB 42:7

forekommit vid
forhandlingen

| Overkl. |

Dom

tg. HovR

‘ Overkl. |

RB 50:4/55:3

Vid overklagande:

Vilken del av domen

som overklagas, den
andring som yrkas

samt grunderna for
overklagandet m.m.

Krav pa svaromal (om yrkande medges eller
bestrids, grunden for detta, yttrande rorande
karandens omstandigheter, angivande av egna

omstandigheter

Rtg. HD

Dom




3. Ar

dring/justering av talan

Svaromal

Stamningsans.

= Overkl.
Forberedelse Huvudférhandling ver Dom
| Overkl. Dom Rtg. HD

Rattegang TR

RB 13:3
St 1: Undantag fran forbud att andra talan (nya yrkanden)

St. 2: Forutsattningar for andring av talan efter att
huvudforhandling inletts kraver att handlaggningen inte fordrg;js,
forbud i hogre ratt.

St. 3: Justering av talan (inskrankning eller aberopande av nya
omstandigheter utan att saken andras)



4. Preklusionsregler

Svaromal

- l l Sverkl. |

forberedelsq Hlvudférhandling | | Over Dom

)
Dom

| Overkl. Dom Rtg. HD

LB]Q__HDLR

Stamningsans.

Rattegang TR

RB 42:15 RB 50:25/55:13

”§tup_stocksfc'jrelégganQe” (py Forbud andra talan att avse en annan
omstandighet eller nytt bevis darefter del av domen &n den som uppgetts vid

kraver giltig ursakt) overklagandet. Nya omstandigheter

42:15 a st 1 eller bevis endast om part inte
Forberedelsen forklaras avslutad (ny kunnat aberopa tidigare eller vid giltig
omstandighet eller ett nytt bevis endast om ursakt.

giltig ursakt eller om malets prévning inte
fordrojs i nagon vasentlig man)

RB 43:10
Andring/tillagg/nya omsténdigheter eller bevis far
lamnas utan avseende om otillborligt syfte eller om
av grov vardsloshet



5. Prévningstillstand

Svaromal ( ]

. Overkl.
Forberedelse  Huvudférhandling | | ver Dom
o] HD

verkl. Dom
Stamningsans. Dom ( Ritg. blovR

Rattegang TR

RB 54:10 och 54:11 (HD)

RB 49:14 (hovratt) \otsvarande bestammelser fér HD
Forutsattningar for

provningstillstand

RB 49:14 a (hovratt)
Provningstillstand far begransas
till att galla en viss del av en dom
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6. Rattskraften

Laga kraft och réittskraft, dom 1
I

| .. .
Stamningsans. Dom I StarI]nmgS'
Rattegang TR | ansokan 2 ?
Andra .
talan? RB 17:3 RB 17:11
' Dom enbart 6ver Res judicata
parternas yrkanden och
RB 13:3 grunder
Andring/justering
av talan ..
Stamnings- -
ansokan 2 ? .
RB 13:6

Litispendens

Resnings-
ansokan ?

RB 58:1
Resning




6. Rattskraften

Mal nr 1

Talan i mal nr 2 om samma sak?

Factum superveniens
Ny talan grundad pa omstandighet
som intraffat efter domen

Justering av talan
om saken inte andras (13:3 st 3)

Talan i mal nr 2 OK om annan sak

= om den = Vad part inte kunde haft med i mal 1
materiella

rattsfoljden
inte andras

eller ar

Andring av talan/kumulation mal nr 1
om annan sak men
vasentligen samma grund
(13:3 st. 1 och 14:1)

Dom 6ver saken,
aberopade yrkanden
och grunder

(17:3) alternativ
= om annan materiell = Vad som och Resning (58:1)
rattsfoljd som inte ar alternativ faktiskt aberopats ekonomiskt Rattskraften upphévs
och ekonomiskt likvardig likvardig

= Vad part kunde ha haft med
men inte borde ha haft med i
mal 1 (qgiltig ursakt)

(NJA 1999 s 656) (NJA 1999

Res judicata/ litispendens s- 920)

"den sak varom talan vackts”/

(17:11/13:6)
= Vad part kunde + borde haft med
(ej qiltig ursakt)



Del A. Sammanfattning

* RB 17:3 omgardas av en omfattande reglering av parternas talan.

* Incitament att processa omfattande genom rattskraften (en rattegang
och inte flera) och uttommande med tyngdpunkt i tingsratten och
redan under forberedelsen genom olika preklusionsregler.

* [Inom rattegangen vissa ventiler for att kunna aberopa nya
omstandigheter (ursaktsrekvisit) sa lange det sker inom ramen for
samma sak.



Del A. Sammanfattning

* Men flera avgorande fragor regleras inte direkt av lagtexten, t.ex.:

1. Vad ar en "omstandighet”? (“rattsfakta”/”bevisfakta”/”hjalpfakta” och rattslig

argumentation)

2. Vad kravs for ett “aberopande” och hur fordelas ansvaret for detta mellan

parterna? (Aberopsbordan)

3. Vilka yrkanden/grunder prekluderas av rattskraften?

* Alla dessa fragor avgors av forhallandet mellan parternas talan och den
materiella ratten (rattsfoljder och rekvisit), vilket behandlas i Del B



Del| B
Parternas talan och den materiella
ratten




1. Fran materiell ratt till dom

Materiell ratt Karandens talan Svarandens talan Domen

Rattsfoljder Yrkanden Installning Domslutet
fullgorelse/faststallelse  medgivande/bestridande bifall/ogillande

Rekvisit Grunder Invandningar Domskalen

(abstrakta rattsfakta) Omstandigheter av Erkannande/férnekande
omedelbar relevans Motfakta
(rattsfakta) Rattsinvandningar
Bevisfakta/hjalpfakta

Omstandigheter av icke-omedelbar relevans
(ej krav pa aberopande)

Bevisning
Aberopande av bevismedel,
ytterst till styrkande av talan

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande



1. Fran materiell ratt till dom
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Nagra enkla utgangspunkter:

Vad som ar att kvalificera som rattsfakta/bevisfakta foljer
av den materiella ratten (rekvisiten). En fraga om att
parterna ska anpassa sin talan utifran detta — framst kravet
pa aberopande av omstandigheter.

Bevisfakta kraver ej aberopande. "Infors” i malet (aven
genom t.ex. vittnen) och traffas inte av preklusion.

Rattslig grund/argumentation kravs inte och binder inte
ratten (Jura novit curia)




2. Aberopande av rattsfakta

Materiell ratt Karandens talan Svarandens talan Domen

Rattsfoljder Yrkanden Installning Domslutet
fullgorelse/faststallelse  medgivande/bestridande bifall/ogillande
Rekvisit Grunder Invandningar Domskalen

(abstrakta rattsfakta) Omstandigheter av Erkannande/fornekande

omedelbar relevans Motfakta
(rattsfakta) Rattsinvandningar
)
Bevisfakta/hjalpfakta

Omstandigheter av icke-omedelbar relevans
(ej krav pa aberopande)

Bevisning
Aberopande av bevismedel,
ytterst till styrkande av talan

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande



2. Aberopande av rattsfakta

Materiell ratt Kdrandens talan Svarandens talan Domen

Kravet pa aberopande?

Grunden ska utgoras av konkreta omstéandigheter — inte rekuvisit
(abstrakta rattsfakta). Maste dock inte vara bevisbara handelser utan
kan vara t.ex. handelser som kunnat intraffa (jfr dock NJA 2011 s
718).

Utover krav pa konkretisering utgor individualiseringsmoment
avseende rattsfakta (tid, plats etc.) ocksa rattsfakta. Prekluderas
som rattsfakta.

Rekvisit som innefattar en rattslig bedomning (culpa, skalighet)?




2. Aberopande av rattsfakta

Materiell ratt Kdrandens talan Svarandens talan Domen

Kravet pa aberopande?

"Parten maste ge klart och otvetydigt uttryck for att omstandigheten
aberopas till grund for talan.” (NJA 2019 s. 802)

Ej tillrackligt att en omstandighet anfors "sakframstallningsvis” av
karanden (NJA 1980 s. 352) eller bara namns i forbigaende i skrift (NJA
1996 s 52). Jfr dock provning trots att en part inte tydligt angivit vad
som ar bevisfakta respektive rattsfakta (NJA 1992 s 375).

ytterst till styrkande av talan

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande




2. Aberopande av rattsfakta

Materiell ratt Karandens talan Svarandens talan Domen

Rattsfoljder Yrkanden Installning Domslutet

Kravet pa aberopande?

Icke-existensen av en omstandighet ar ocksa en
omstandighet. Icke-existensen av motpartens aberopade
rattsfaktum behover inte aberopas uttryckligen utan ar
utgangspunkten om de inte erkanns.

Andring fran erkénnande till férnekande av en omstandighet
innebar ett nytt aberopande (NJA 1975 s 603). Aven omvant?
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Ej krav pa aberopande




2. Aberopande av rattsfakta

Materiell ratt Karandens talan Svarandens talan Domen

Aberopsboérdan

17:3 talar inte om vilken part som ska drabbas om nagon enligt de materiella
rekvisiten nodvandig omstandighet inte har aberopats (t.ex. att reklamation av
ett fel skett/inte skett eller att formkraven for ett avtal ar uppfyllda/ej uppfyllda)

En normativ bedomning utifran bl.a. vad som ar rimligt att krava att nagon av
parterna har fort in i malet genom aberopande, med hansyn till den materiella
ratten (= aberopsbordan). Jfr. bevisbordan.

yTerst il Styrkande av taran

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande




2. Abero

Materiell ratt

Rattsfoljder

Rekvisit
(abstrakta rattsfakta)

nande av rattsfakta

Karandens talan Svarandens talan Domen
Yrkanden Installning Domslutet
fullgorelse/faststallelse  medgivande/bestridande bifall/ogillande
D .
Grunde > Invandningar Domskalen
Omsténdigheter av —~~Erkannande/fornekande
omedelbar releyans TS Motfakta
(rattsfakta) ~—Rattsinvandningar

< 2/

Bevisfakta/hjalpfakta
Omstandigheter av icke-omedelbar relevans
(ej krav pa aberopande)

Bevisning
Aberopande av bevismedel,
ytterst till styrkande av talan

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande



2. Aberopande av rattsfakta

Den succesiva relevansens princip

En och samma omstandighet kan ocksa fa olika kvalifikation
beroende pa i vilkken egenskap/ordning parterna aberopar dem
(= den succesiva relevansens princip).

Karandens invandning mot ett motfaktum innebar t.ex. inte i sig att
invandningen ocksa utgor en grund for karomalet (NJA 2019 s. 802 -
fornekande av att betalningsskyldighet villkorats och att villkoren inte
uppfyllts utgor inte ett aberopande av omstandigheten som uppfyller
villkoret som egen grund for kravet)
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Ej krav pa aberopande




2. Aberopande av rattsfakta

Materiell ratt Karandens talan

Svarandens talan

Domen

Alternativa handelseforlopp som motfakta eller bevisfakta?

Vad galler for alternativa handelseforlopp som anfors till stod for

svarandens bestridande?

Utgor inte alltid motfaktum (jfr aberopande av rattsupphavande
fakta) utan kan strikt sett utgora bevisfakta till stod for fornekandet
av karandens rattsfaktum (jfr NJA 2014 s. 364 dar omstandigheten
att betalning inte skett till foljd av forstrackning utan till foljd av

gavolofte behandlades som rattfaktum)

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande




3. Rattslig argumentation

/Materiell ratt \

\

Rattsfoljder

Rekvisit

Karandens talan

Svarandens talan

Domen

(abstrakta rattsfakta)

4

Yrkanden

fullgbrelse/faststallelse

Grunder Invandningar
Omstandigheter av Erkannande/férnekande
omedelbar relevans Motfakta

(rattsfakta) Rattsinvandningar

Installning

Bevisfakta/hjalpfakta

Omstandigheter av icke-omedelbar relevans

(ej krav pa aberopande)

Bevisning

Aberopande av bevismedel,
ytterst till styrkande av talan

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande

medgivande/bestridande

Domslutet
bifall/ogillande

Domskalen



3. Rattslig argumentation

Den rattsliga bedomningen paverkar kvalifikationen:

Olika tillampning av den materiella ratten kan leda till att omstandigheter kan
kvalificeras som antingen rattsfakta eller bevisfakta.

Aterbetalningsskyldighet till foljd av att betalning skett utan rattsgrund eller
grundad pa forstrackning (NJA 2014 s. 364, "Tandlakarens olycka”).

Forpliktelser som kan ha uppkommit genom partens handlande istallet for
genom t.ex. undertecknande av avtal (se NJA 1992 s. 375 om letter of intent
eller agerandet vid undertecknandet och NJA 2019 s. 802 om
betalningsansvar redan for ursprunglig fordran eller genom senare
betalningsutfastelse)




3. Rattslig argumentation

Materiell ratt Karandens talan Svarandens talan Domen
Rattsfoljder Yrkanden Installning Domslutet
fullgorelse/faststallelse  medgivande/bestridande bifall/ogillande
Rekvisit Grunder Invandningar Domskalen
(abstrakta rattsfakta) Omstandigheter av Erkannande/fornekande

VIO1TaKl1g
Rattsinvandningar

Omstandigheter av icke-omedelbar relevans
(ej krav pa aberopande)

Bevisning
Aberopande av bevismedel,
ytterst till styrkande av talan

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande



3. Rattslig argumentation
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Ny rattslig argumentation om tidigare aberopade omstandigheter:

Aven om parterna inte anger rattslig grund/argumentation innebar dberopandet av
rattsfakta indirekt en avgransning av vilka materiella regler som kan tillampas (jfr
dock NJA 2016 s. 107, emissionsgarantin, dar HD tycks ga utanfor grunden).

Ny rattslig argumentation kan dock inom denna ram anforas av parterna och kan
leda till annan utgang. T.ex. andra rattsliga ansvarsgrunder
(lofte/associationsrattslig ansvar i NJA 1952 s. 535, aktsamhetskrav/strikt ansvar i
NJA 1991 s. 720) eller ny rattslig kvalifikation av omstandigheter som redan
aberopats som grund (preskriptionsavbrott i NJA 1987 s. 243,
skadestandsgrundande handlande i NJA 1988 s. 161)




3. Rattslig argumentation

Materiell ratt Karandens talan Svarandens talan Domen

Kan parternas rattsliga argumentation binda ratten?

Parterna kan med t.ex. villkorade medgivanden styra sa att existensen av en
tvistig omstandighet leder till den yrkade rattsfoljden.

Kan karanden (numera) ocksa genom uttryckliga rattsliga "avstaenden”
hindra domstolen att anvanda vissa rattsliga grunder? T.ex. att en talan gj ar
skadestandsrattsligt grundad utan pa "subrogationsratt” (NJA 2016 s 107,
emissionsgarantin) eller att en talan avser enbart utomobligatoriskt
skadestandsansvar och inte arbetsrattsliga rattsgrunder (NJA 2015 s. 899).

RAUSY argurmerTauort
Ej krav pa aberopande




4. "Rattskraftsspoket”

C ] )
Materiell ratt Karandens talan Svarandens talan Domen

Rattsfoljder Yrkanden Installning Domslutet
fullgorelse/faststallelse  medgivande/bestridande bifall/ogillande

AN /
Rekvisit Grunder Invandningar Domskalen

(abstrakta rattsfakta) Omstandigheter av Erkannande/férnekande
omedelbar relevans Motfakta
(rattsfakta) Rattsinvandningar
Bevisfakta/hjalpfakta

Omstandigheter av icke-omedelbar relevans
(ej krav pa aberopande)

Bevisning
Aberopande av bevismedel,
ytterst till styrkande av talan

Rattslig argumentation
Ej krav pa aberopande



4. "Rattskraftsspoket”

Materiell ratt Karandens talan Svarandens talan Domen

Rattsfoljder Yrkanden Installning Domslutet
fullgorelse/faststallelse  medgivande/bestridande bifall/ogillande

Alternativa och  Alternativa yrkanden ~ Molliga framtida — Domskélen

ekonomiskt  som leder till samma Yrkanden som kunnat
vara invandning mot

likvardiga rattsfoljd eller < ttsfBld el
rattsfoljder alternativa samma.ra S__OJ e er
rattsfoljder alternativa rattsfoljder
(upp till vardet i mal 1)
Rekvjsit Grunder Invandningar
(abstrakta rattsfakta) Omstandigheter av Erkannande/férnekande
omedelbar relevans Motfakta
(rattsfakta) Rattsinvandningar

Andra omstandigheter  Alternativa grunder for
till grund for yrkad framforda och for
rattsfoljd eller alternativa invandningar
alternativa rattsfoljder = mot rattsfoljden i mal 1
eller alternativa rattsfoljder



Del B. Sammanfattning/Slutsatser

Inte bara en fraga om hur preciserat ett aberopande ska vara eller under
vilka rubriker nagot ska anges. Vad som utgor rattsfakta eller bevisfakta
foljer inte automatiskt av hur den materiella ratten ser ut.

Stort utrymme for diskussion (och tvist) om t.ex.:
1. Vilka omstandigheter som ar rattsfakta i ett mal,
2. Effekten av vilken part som aberopar vad, och
3. Vilka omstandigheter som faller inom "samma sak” eller inte.

Inga enkla "tumregler” finns — eftersom varje situation beror pa den
materiella ratten, partsstallningen, faktiska omstandigheter etc.

Det slutliga bevistemat som verktyg for domstolen och parterna?



