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OCH SVAR
OM RATTEGANGSKOSTADER

1. FRAGOR FOR DOMSTOLEN?
2. FRAGOR FOR PARTERNA?



FOR DOMSTOLEN

1) Vilken ram satts upp av parternas yrkanden i kostnadsdelen? (RB
18:14 och 15)

2) Vilka kostnader ska fordelas? (kostnadsbestimning, RB 18:8)

3) Vilken kostnadsférdelning foljer av malets utgang och/eller vad
som forevarit i malet? (RB 18:1-7)



FOR DOMSTOLEN

1) Vilken ram satts upp av parternas vrkanden i kostnadsdelen? (RB
1| Problem:

1. Domstolen gor enbart en efterhandsbeddomning vid
2) V| tilldmpning av 18 kap RB, ndr malet &r avslutat i sak. B)
2. Kortfattad argumentation och litet underlag fran
3) V| parternaimalet. vad
s¢ 3. Kortfattad argumentation i domstolarnas
kostnadsbeslut.




FOR PARTERNA

1) For parterna handlar tvisten ofta lika mycket om att hantera risken
for rattegangskostnader som om det man tvister om i sak...

2) Kan utgangen i kostnadsfragan forutses?
3) Kan kostnadsfragan paverka hur processen bor foras i sak?

4) Hur ska processen foras i kostnadsdelen? (Yrkanden, aberopande
av grunder och rattslig argumentation i kostnadsdelen?)



FOR PARTERNA

1) For parterna handlar tvisten ofta lika mycket om att hantera risken

f0| Problem:

1. Parterna maste gora en bedomning av

2) K3 tillampligheten av 18 kap RB pa forhand och under

processens gang.

3) K3 2. Parterna saknar |6pande information fran motparten

om kostnadslaget.

4) Hy 3. Parterna saknar Idpande stallningstaganden fran ande
aV  ratten i kostnadsfragan.




FOR PARTERNA

5) Vilka mojligheter finns det att finansiera de egna rattegangskostnaderna?

6) Vilka mojligheter finns det att finansiera ett ansvar for motpartens
rattegangskostnader vid forlust?

7) Vad hander om motparten forpliktigas att ersatta rattegangskostnaderna
men inte kan betala?

8) Ska kravet i sak over huvud taget drivas vidare, laggas ned eller forlikas?



FOR PARTERNA

5) Vilka mojligheter finns det att finansiera de egna rattegangskostnaderna?

6) Vilka
ratte

7) Vad i
men

Problem:

1.

Praktiska och ekonomiska bedémningar som inte
omfattas av regleringen i lag.

En del i ett strategiskt forhandlingsspel med
motparten dar informationsovertag ar viktigt.

[ens

)stnaderna

8) Ska kravet i sak over huvud taget drivas vidare, laggas ned eller forlikas?



VAR SOKA ?

1) Lagstiftningen: 18 paragrafer, i stort sett intakta fran 1948

2) Forarbeten: betankanden fran 1918, 1926 och 1938, behandlar bara vissa
principfragor (skuldprincip/huvudregel om tappande parts ansvar)

3) Praxis: sporadisk, med undantag for vissa fragor (t ex 18:4)

4) Doktrin: monografier fran 2017, 1964, 1931 och 1899, artiklar i vissa fragor
(Welamson, Heuman, Westberg), lagkommentarer och larobdcker



1)

2)

3)

4)

VAR SOKA ?

L acectriftninann. 10 navaceafar i ctavk cotdr intaliba £ 31 1040
Problem:
1. Det saknas samlad processrattslig teoribildning om

rattegangskostnader att soka stod i (jfr bevisborda,
rattskraft etc)

2. Regleringen ar oférandrad men nya problem andrar den
praktiska betydelsen av bestammelserna dver tiden.

5d

or

(Welamson, Heuman, Westberg), lagkommentarer och larobocker



VAR SOKA SVAREN?

1900 1950 2000
1911 1948 1977-1987 2004 >
PK inleder RB-trader Rattegangs- Grupptalan
arbetet ikraft utredningen EMR
Materiellt riktiga domar .
Den materiella rattens genomslag >
Access to Justice >
Parternas konfliktlosning ——

- Formellt rittsskydd — det - Instrumentell syn pa naweuele - At) ocks? att forlikas.
skall inte kosta nagot att kostnadsreglernas rattigheter i fokus, - Access to Court och Due
fa ratt avskrackande och undanrdja hinder for — ppcaqg (ndgot annat an

uppmuntrande funktion att uppna reellt At)).

- Stark huvudregel (18:1) o rattsskydd
och full ersattning for - Fokus pa skalighets- och ., -Hansyntill
nédvandiga kostnader oaktsamhetskriterier (t ex - Finansieringsfragor i handldggningen och
(18:8) 18:6 och 18:8) fokus (rattshjdlp, enkelhet och férutsebarhet

rattsskydd)

i tillampningen (t.ex 18:8)



1900

VAR SOKA SVAREN?

1950

2000

1911

1948 1977-1987

>
2004

PK inleder
arbetet

Materiellt riktiga doma

- Formellt rattsskydd — dg
skall inte kosta nagot at

Problem:

Fran fragor om lagreglerat ansvar
mellan parterna och inom processens
ramar till fragor om riskspridning
utanfor RB:s reglering (forlikning,
finansiering, avtalslosningar etc)

Grupptalan
EMR

o
»

[
»

I

nas konfliktlosning ———

- AtJ ocksa att forlikas.
Access to Court och Due

fa ratt

- Stark huvudregel (18:1)
och full ersattning for
nodvandiga kostnader

(18:8)

dVSKIaCkdrnade OCTI UTTOarimoja TirTacT 101
uppmuntrande funktion att uppna reellt
rattsskydd

- Fokus pa skalighets- och

oaktsamhetskriterier (t ex - Finansieringsfragor i
18:6 och 18:8) fokus (rattshjalp,
rattsskydd)

Process (nagot annat an
At)).

- Hansyn till
handlaggningen och
enkelhet och forutsebarhet
i tillampningen (t.ex 18:8)
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| NAGRA VANLIGA
KOSTNADSFRAGOR

Ramarna for provningen, yrkanden och aberopanden? (18:14)
Vad ar nodvandiga och skaliga kostnader? (18:8)

Vilken part ar tappande och vinnande? (18:4)

Kostnader i processuella fragor? (18:4)



~ ~ " LAactnAaAdAcfra ?
1. Ramarna for provning av nectr~defrdgan;

grunder kravs

RB 18:14
En part, som vill ha-ersattning for rattegangskostnad, skaliframstalla sitt
yrkande innan handlaggningen avslutas. Han skall darvid uppge vari
kostnaden bestar. Om han inte har framstallt sitt yrkande inon
angivna tiden, far han inte darefter fora talan om kostnad som
uppkommit vid samma ratt. |[...]

Ratten skall sjalvmant préva fragor om tillampningen av
bestammelserna i 1--10 samt 12 och 13 §§, om inte sadan provning ar
obehovlig pa grund av sarskilda omstandigheter. |[...]

Ratten tillampar
kostnadsreglerna
ex officio

Men parterna kan
disponera genom
medgivanden och
vitsordanden



1. Ramarna for provning av kostnadsfragan?

1) Ersattning férutsatter yrkande innan handlaggning avslutas for
kostnader “vid samma ratt”

2) Officialprovning betonas starkare gm RB 18:14 st 2 (prop
1986/87:89 s 122)

3) Inom ramen for yrkandet ska ratten ex officio tillampa de materiella
kostnadsreglerna. NJA 1987 s 621 | och Il: officialprovning ska goras
aven om yrkande lamnas utan erinran



1. Ramarna for provning av kostnadsfragan?

Problem:

1. Officialprovning, men oklart hur langt domstolen
1) Ersat verkligen gar utan argumentation fran parterna for
kOStN  nr det galler tillampning av 18:3 och 18:6

2) Offici 2. Vilka krav staller forhandlingsprincipen pa att
1986, parterna informeras om rattstillampningen och

3) Inom  far mojlighet att bemodta och argumentera (t.ex. [ateriella
kostn  18:8)? ka goras
aven




1)
2)

3)

4)

1. Ramarna for provning av kostnadsfragan?

Part ska “uppge vari kostnaderna bestar”

RB:s forarbeten och tidig doktrin (Ekelof): part maste aberopa grunderna
med preciserad rakning (nedlagd tid och vidtagna atgarder)

Forandring som sammanhanger med RB 18:8. NJA 1997 s 854 —
presumtion for pastadda vidtagna atgarder och nedlagd tid.

Grunderna traffas inte av preklusion/reformatio in pejus (jfr 52 kap RB) -
om yrkande val framstallts vid ratten finns mdjlighet komplettera med
underlag i overratt (NJA 1977 s 116, NJA 1984 s 469, NJA 1994 s 7)
liksom efter atervunnen tredskodom (NJA 1983 s 167)



1)
2)

3)

4)

1. Ramarna for provning av kostnadsfragan?

Part sk

RB:s f¢
med p

FOranc
presur

Grund
om yrl

Problem:

1. Hur langt stracker sig rattens utredningsansvar?

2. Behov av underlag i kostnadsdelen for
tillampning av undantagsreglerna.

3. Vad galler betraffande bevisning i
kosthadsdelen?

runderna

underlagToverratt (INVAR 1977 5 110, INJA 1954 S 409, NJA 1994 S 7)
liksom efter atervunnen tredskodom (NJA 1983 s 167)



2. Skalighetsbeddmning enligt RB 18:8

RB 18:8
Ersattning for rattegangskostnad skall fullt motsvara kostnaden for
rattegangens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller

bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens
ratt. [...]



2. Skalighetsbeddmning enligt RB 18:8

1) Vid RB:s tillkomst ar principen att ersatta kostnader om rattegangen varit nédvéindig
for att tillvarata vinnande partens ratt. Da fokus pa nedlagd tid, vidtagna atgarder
och timkostnader.

2) Efter RB:s ikrafttradande flyttas fokus till skélighetsrekvisitet, minskad betydelse av
att utreda vidtagna atgarder.

3) Jfr. skalighetsrekvisitet i VRGA fran 1971. Advokatetisk beddmning av arvodet

frikopplad fran domstolens beslut (RB-forarbeten, TSA 1943 s 92, TSA 1970 s 185)
men advokat far ej yrka hogre ersattning fran klient an fran motpart (VRGA p 4.3)



2. Skalighetsbeddmning enligt RB 18:8

4) HD i NJA 1997 s 854 — skalighetsbedomning efter
a. malets beskaffenhet,
b. malets omfattning,
c. ombudets omsorg,
d. tvistens varde och betydelse
(ej i forsta hand nedlagd tid)

5) Jfr kriterier fran 2009 i VRGA p 4.1.1: avtal, omfattning, art, svarighet, skicklighet,
resultat m.m. Kvotdelsavtal endast tillatet i undantagsfall (VRGA p 4.2.1)



2. Skalighetsbeddmning enligt RB 18:8

4) HDiNJ/ Problem:

1) Domstolen presumerar att parten ocksa har en
kostnad motsvarande yrkandet

2) Hur hantera takpris, fast pris, riskavtal?

3) Behov av att knyta kostnader till vidtagna
atgarder vid tillampning av undantagsreglerna i

RB 18:3-7?
5) Jfr kﬂtErm—nmmmmuﬂmkICkllghet

resultat m.m. Kvotdelsavtal endast tillatet i undantagsfall (VRGA p 4.2.1)




3. Vilken part ar tappande och vinnande?

RB 18:4

Aro i samma mal flera yrkanden och vinna parterna émsom, skall vardera
parten bara sin kostnad eller jamkad ersattning tillaggas endera eller ock,
savitt kostnaderna for olika delar av malet kunna sarskiljas,
ersattningsskyldigheten darefter bestimmas. Ar vad parten tappat av
allenast ringa betydelse, ma han dock erhalla full ersattning for sin kostnad.

Vad nu sagts skall aga motsvarande tillampning, om parts yrkande bifalles
allenast till en del.



3. Vilken part ar tappande och vinnande?

1)

2)

3)

18:4 kan ses som en del av huvudregeln om att kostnaderna foljer
utgangen i malet.

Enligt forarbetena ar processen nodvdndig aven om lagre belopp
doms ut. Aven med betydande prutning i sak ansags karanden som
vinnande.

Welamsons och Ekel6fs synsatt: Varfor gynna karanden?



3. Vilken part ar tappande och vinnande?

* NJA 1973 s. 623: Om tvisten galler belopp som domstolen ska
uppskatta anses parterna vunnit lika mycket nar halva beloppet bifalls

(proportionalitetsprincipen)
* NJA 1978 s. 383: Om kostnaderna ar moijliga att sarskilja pa olika delar
ska kostnadsfordelningen folja utgangen i de olika delarna

* NJA 1979 s. 567: Om bade belopp och betalningsskyldighet i sig ar
tvistigt ska fragan dar tyngdpunkten ligger vara avgérande for

fordelningen (tyngdpunktsprincipen)
* NJA 1982 s. 804: Om bade belopp och betalningsskyldighet i sig ar

tvistigt men sarskiljande ej kan ske ska kostnaderna fordelas
proportionerligt



3. Exempel — karomalet bifalls delvis (18:4)

A yrkar ersattning fran
B med 2 000 000 kr

— Domslut: B skall ersatta A med
Stamningsans. Dom
B bestrider kravet Rttegang TR 500 000 kr

A:s rattegangskostnader uppgar till 1 000 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 500 000 kr

Hur fordela kostnaderna?



3. Exempel — kdaromalet bifalls delvis (18:4)

A yrkar ersattning fran
B med 2 000 000 kr

B bestrider kravet

/

1. Har olika delar (fragor)
orsakat sarskiljbara
kostnader?

Uppskattade kostnader
fordelas efter utgangen i de
olika fragorna.

N
»

Stamningsans.

Rattegang TR

A:s rattegangskostnader uppgar till 1 000 000 kr
B:s rattegangskostnader uppgar till 500 000 kr

Dom

Domslut: B skall ersatta A med
500 000 kr

1. A har vunnit i fraga om
skadestandsskyldighet,

skall ersattas med 500 000 kr,

2. B har i huvudsak vunnit i
fragan om storleken,

skall ersattas med 250 000 kr (?)
= B skall ersatta A med 250 000
kr

750 000 kr av kostnaderna 750 000 kr av kostnaderna
avser fragan om avser fragan om skadans

skadestandsansvar

storlek



3. Exempel — karomalet bifalls delvis (18:4)

A yrkar ersattning fran
B med 2 000 000 kr

— Domslut: B skall ersatta A med
Stamningsans. Dom
B bestrider kravet. Rattegang TR 500 000 kr

Tyngdpunkten i malet har legat
pa fragan om

A:s rattegangskostnader uppgar till 1 000 000 kr skadestandsskyldighet, som A

B:s rattegangskostnader uppgar till 500 000 kr

har vunnit
Har tyngdpunkten i processen =Askai pr|r.1.C|p.fa full
legat pa en viss fraga? D& ska kostnadsersattning
utgangen i den fragan vara -
avgorande for fordelningen.
1 250 000 kr av kostnaderna 250 000 kr av kostnaderna
avser fragan om avser fragan om skadans

skadestandsansvar storlek



3. Exempel — karomalet bifa

A yrkar ersattning fran
B med 2 000 000 kr

B bestrider kravet.

B:s installning

s delvig (1R-4)

2. Kan ingen sarskillnad goras och/eller beror
utgangen helt pa en skalighetsuppskattning?
—> Kostnaderna fordelas i proportion till
yrkande och utgangen.

/

Domslut: B skall ersatta A med

Stamningsans. > Dom
Rattegang TR 500 000 kr
B har vunnit mer an A
A:s rattegdngskostnader uppgar till 1 000 000 kr = A ska ersatta B for 50 % av
B:s rattegangskostnader uppgar till 500 000 kr B:s kostnader (250 000 kr)

UTGANGEN | MALET

0 kr

100 %

A:s yrkande

1 000 000 kr

1 500 000 kr 2 000 000 kr

kvittning

Ersattning till B

50 % 100 %

KOSTNADSFORDELNINGEN Ersattning till A




3. Exem

pel — karomalet bifalls delvis (1R-4)

2. Kan ingen sarskillnad goras och/eller beror
utgangen helt pa en skalighetsuppskattning?
—> Kostnaderna fordelas i proportion till
yrkande och utgangen.

A yrkar ersattr
B med 2 000 (

B bestrider kr:

Problem:

1) Kraftigt varierande utgang i kostnadsfragan
beroende pa tillampningen av RB 18:4

3 A med

runnit mer an A

2) Immaterialrattsmal och tillampning av RB 35:57? ) ersatta B for 50 % av

ithader (250 000 kr)

UTGANGEN | MALET

B:s installning A:s yrkande
0 kr 1 000 000 kr 1 500 000 kr 2 000 000 kr
100 % kvittning 50 % 100 %

Ersattning till B

KOSTNADSFORDELNINGEN

Ersattning till A



4. Kostnader i processuella fragor?

1) Huvudregeln ar att kostnaderna foljer utgangen i sak. Ska da
kostnaderna i de processuella fragorna fordelas enligt utgangen i
huvudfragan eller enligt utgangen i den processuella fragan?

2) Typfall —avvisningsyrkande pga skiljeklausul dar provningen kan bli
omfattande och kostsam, dessutom med tidigare kostnadsbeslut.



4. Exempel - avvisningsyrkande

Svaranden ersatts

Karanden ersatts

= Svaranden ersatts

Ogillas

Aterupptas i TR

Bifall

Om karomalet ogillas:

1.

Ska ratten prova kostnaderna
kdranden redan fatt ersatta
igen?

Kan svaranden ersattas for
avvisningskostnaderna trots att
man forlorat i den delen?

(RB 18:5 st 1) (RB 18:15)
Awvisningsbes|. Overkl. TR:n behérig
Stamningsans. Avvisningsyrk.
Ej avvisning.
1. HeumaniJT 1991/92 s 327: avvisningsyrkande bor falla under 18:4
2. RH 2013:2: hogre ratts kostnadsbeslut mojliga att omproéva i samband med senare dom i sak
3. RH 2014:58: kvittning sker vid slutlig prévning med tillampning av 18:4
4. NJA 2016 s. 87: ingen kvittning, hanvisning till forarbeten (”yrkanden” avser enbart yrkanden i sak)

32



4. Exempel - avvisningsyrkande

Svaranden ersatts

Karanden ersatts

= Svaranden ersatts

W e

(RB 18:5 st 1) (RB 1815) Ogillas
Avvisningsbesl. Overkl. TR:n behorig Aterupptas i TR
Bifall
Stadmningsans. E PrOblem'
1) NJA 2016 s. 87 leder till omotiverade skillnader et ogillas:

Heuman iJT 19

RH 2013:2: ho

beroende pa vilken instans som provar kostnaderna
och i vilken ordning (tingsratt, hovratt, skiljenamnd,

N prova kostnaderna
redan fatt ersatta

jfr NJA 1973 s. 623 och Welamson i SvJT 1982 s. 112) |nden ersattas for

2) Kan skiljenamnd pa motsvarande satt omprova
utdomda kostnader fran allman domstol?

skostnaderna trots att
drat i den delen?

lom i sak

RH 2014:58: kvittning sker vid slutlig provning med tillampning av 18:4
NJA 2016 s. 87: ingen kvittning, hanvisning till forarbeten ("yrkanden” avser enbart yrkanden i sak)

33



4. Exempel - avvisningsyrkande

Stamningsans.

Avvisningsyrk.

Svaranden ersatts

(RB 18:5 st 1)

Awvisningsbesl|. [ ==

Overkl.

Karanden ersatts

(RB 18:15)

= Svaranden ersatts

TR:n behorig

Ogillas
Aterupptas i TR <

Ej avvisning. —

Overkl.

Inget kostnadsbeslut

Avvisning e

Bifall

Ogillas
Provas i skiljenamnd <

Bifall

Svaranden ersatts

(RB 18:15)

Om karomalet bifalles:

1. Ar skiliendmnd behérig
omfordela aven kostnader
fran TR:n och HovR:n?

2. Kan karanden fa ersattning

for kostnaderna i
avvisningsfragan (som man

forlorat)?

34



4. Kostnader i processuella fragor?

* Kostnaderna i kostnadsfragan (NJA 1973 s. 623)?
* Fordelar och nackdelar med mer process i kostnadsfragan?

* Mojligt behandla kostnadsfragan mer under processens gang (som
ovriga centrala rattegangsfragor)?



