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Sammanfattning av ar 2023

* Fem forhandsavgoranden fran EU-domstolen
* Ett avgorande fran Tribunalen

* En begiaran om forhandsavgorande fran svensk
domstol

* Inget mal avgjorti1 AD
* Ett mal avgjort av HD

* Fyra mil avgjorda av PMOD, varav HD
beviljat PT 1ett

* Ett antal mal avgjorda av PMD



EU-domstolen



C-426/21 Ocilion IPTV Technologies

* Tolkning av artikel 5.2 b InfoSoc-direktivet (privatkopieringsundantaget) samt
overftoring till allmanheten via IPTV

* Friga 1) Kan man tillampa privatkopieringsundantaget pa IPT V-tjanster?

Privatkopiering omfattar inte ’en tjanst som en operator som sander T'V-
sandningar online erbjuder kommersiella kunder och som, genom en
molnlosning eller genom den nodvandiga maskin- och programvaran som
tillhandahalls pa p%ats, or det mojligt att pa initiativ av tjanstens slutanvandare
gora en kontinuetlig eller punktvis inspelning av sindningarna, nar den kopia
som gjorts av en forsta anvandare som valt en sandning tillhandahalls av

operatoren till ett obestamt antal anvandare som vill se samma innehall” (p. 50).



C-426/21 Ocilion IPTV Technologies

* Fraga 2) Gor Ocilion genom sin 1osning pa plats ("on-premise”™) en
overtoring till allmanheten?

Det ar inte 6verforing till allmanheten om en operator tillhandahaller,
for vidaresandning av tv-program pa internet, till en kommersiell kund
nodvandig maskin- och programvara, inbegripet teknisk support, som gor
det mojligt t6r denna kund att till sina egna kunder ge tillgang 1 efterhand
till tv-program pd internet, aven om operatoren har kinnedom om att dess
tjanst kan anvandas for att fa tillgang till skyddat programinnehall utan
upphovsmannens samtycke (p. 67).



C-260/22 Seven.One Entertainment Group

* Ritten tll privatkopieringsersattning for radio- och TV-bolag avseende
deras signalritt.

* Tolkning av signalratt 1 art. 2 e och privatkopiering 1 art. 5.2 b InfoSoc-
direktivet angdende betalning av ”rimlig kompensation”.

* De radio- och televisionsforetag som avses i artikel 2 e 1 direktiv 2001 /29
1 princip ska tillerkannas den ratt till rimlig kompensation som foreskrivs

i artikel 5.2 b 1 direktivet (p. 34).



C-260/22 Seven.One Entertainment Group

* Undantag fran ratten till rimlig kompensation:

Den nationella domstolen ska for det ’forsta och mot bakgrund av
objektiva kriterier forsakra sig om att radio- och televisionsforetagen, till
skillnad frin de andra kategorier av rattsinnehavare som avses i artikel 2 1
direktiv 2001/29, endast lider ett forfing som kan kvalificeras som
“obefintligt” vid otillitet mangfaldigande av upptagningar av deras
utsandningar. For det andra ska den hanskjutande domstolen, likasa mot
bakgrund av objektiva kriterier, prova huruvida samtliga dessa foretag,
inom den kategor1 av rattsinnehavare som utgors av radio- och
televisionsforetag, befinner sig 1 jamforbara situationer, bland annat med
hansyn till det forfang som de lider, vilket skulle rattfardiga att samtliga
dessa foretag ska undantas fran ratten till rimlig kompensation™ (p. 49).



C-775/21 och C-826/21, Blue Air Aviation

Overféring till allminheten?

* ”det utgor en overforing till allmanheten [...] att spela ett musikaliskt
verk som bakgrundsmusik 1 ett transportmedel for passagerare.”

* “installation 1 ett transportmedel av hogtalarutrustning och, 1
forekommande fall, programvara som gor det mojligt att spela
bakgrundsmusik inte utgor en overforing till allmanheten ... .7

* “hinder for en nationell lagstiftning [...] som uppstaller en motbevisbar
presumtion for overforing av musikaliska verk till allmanheten pa grund
av att det finns hogtalarsystem i transportmedel.”



C-290/21 (AKM)

Om tillhandahallande av kanalpaket via satellit

* Tolkning av 1.2 a-c i satellit- och kabeldirektivet (direktiv 93/83/EEG)

* Sandarlandsprincipen

* Jfr Airfield-domen (C-431-432/09)

* Om sandningen nar flera medlemsstater ankommer det pa berorda .
upphoysréitpsorggmsaﬂonerna att hitta lampliga 16sningar tor att sakerstalla skalig
ersattning t1ll réittlghetshavarna.

* Andra aktorers medverkande till tillgangligo6rande £6r en ny publik omfattas inte av
tillstandet



C-201/22 (Telia Finland)

Kollektiv riattighetsforvaltning

* Artikel 4 c 1 direktiv 2004/48/EG (sanktionsdirektivet)

* “Personer som har ratt att begara tillampning av atgarderna, forfarandena
och sanktionerna”



Tribunalen



T-172/21 (Valve Corporation)

* Geoblockering
* Konkurrensrattsliga fragor (artikel 101 TFEU och artikel 53 EES-avtalet)



Hogsta domstolen



Friga om intring 1 signalritten (brottmal)

48 § 1st. URL

Ett radio- eller TV-foretag har, med de inskrankningar som foreskrivs 1 denna lag, en

uteslutande ratt att forfoga over en ljudradio- eller televisionsutsindning genom att

1.

2.
3.
4

ta upp utsandningen pa en anordning genom vilken den kan dterges,
framstalla exemplar av en upptagning av utsandningen,
sprida exemplar av en upptagning av utsandningen till allmanheten,

tillata dterutsandning eller en atergivning for allmanheten pa platser dar
allmanheten har tilltrade mot intradesavgift, eller

tillata att en upptagning av utsandningen pa tradbunden eller tradlos vag overfors
till allmanheten pa ett sadant satt att enskilda kan fa tillgang till upptagningen fran
en plats och vid en tidpunkt som de sjalva viljer.



TV-foretag Qatar

l
Via fiber

l
Till Frankrike

Till Storbritannien och Spanien
Upplankning via satellit 1 Storbritannien och Spanien

Mottagning av abonnenter pa marken

Ett foretag 1 Malmo dterutsande TV-sandningarna. Foretradarna dtalades for bla. intrang
1 TV-foretagets (Qatar) ratt till televisionsutsandningar (48 § URL).



Var TV-utsandningarna skyddade enligt 48 § URL?

12 § 1 st. Internationella upphovsrittsféorordningen

Bestammelserna i 48 § upphovsrittslagen och till denna anslutande
bestammelser 1 lagen 1 6vrigt ska tillampas pa

1. ljudradio- och televisionsutsandningar som har gjorts i ett annat land dn
Sverige vilket dr anslutet till Romkonventionen, och

2. utsindningar av radio- eller televisionsforetag som har sitt site i ett
konventionsland.

Qatar var inte anslutet till RK vid den aktuella tiden.



Var TV-utsandningarna skyddade enligt 48 § URL?

— Var hade utsandningarna gjortsr?

* PMD: Ja, utsandningarna hade gjorts i Storbritannien och Spanien som var
anslutna till RK.

* PMOD; Nej, utsindningarna hade gjorts i Qatar som inte var anslutet till RK.



Romkonventionen och satellitsindningar 1 tlera led

* RK reglerar inte uttryckligen satellitsaindningar och innehiller inte nagra
sarskilda bestammelser om var en sandning i flera led ska anses ha gjorts.
Samma sak galler internationella upphovsrattstorordningen.

* RK och internationella upphovsrattstorordningen tillkom innan
satellitsaindningar forekom men far anses omfatta sidana sandningar.



* SatCab-direktivet och 61 a § URL: Den upphovsrattsligt relevanta dtgarden
vid satellitsandningar ska anses ske i1 det land dar sandarforetaget under sin
kontroll och pa sitt ansvar fOr in prestationerna i en oavbruten overforing
till satelliten och darifran till marken.

* Sedvanliga tekniska mellanled i en satellitsindning ska inte ses som avbrott 1
overforingskedjan utan samtliga led i en sadan kedja ska anses utgéra
en enda overforing till allmanheten via satellit C-431/09 och C-432/09
(Airtield och Canal%)igitaal).

* Ett sddant synsatt ar forenligt med ordalydelsen av RK och internationella
upphovsrattstorordningen.

* Eitt sidant synsatt ar forenligt med rattspolitiska skyddsintresset.
Investeringarna har typiskt sett skett 1 det land dar utsandningen 1initieras.



Var belNs TV-sandningar skyddade enligt 48 § URL?

* ”De programbarande signalerna har skickats av beIN 1 Qatar via fiberkabel
till beIN 1 Frankrike for att sedan, via upplankar i Spanien och
Storbritannien, skickas till satelliter som 1 sin tur har skickat signalerna ned
till marken for mottagning av abonnenter. Vid tillampningen av
internationella upphovsrittsforordningen ska samtliga led i denna
overforingskedja anses utgora en enda 6verforing till allmidnheten via
satellit.”

* Utsandningarna ska anses ha gjorts 1 Qatar.

* TV-sindningarna var inte skyddade enligt 48 § URL



Patent- och marknadsoverdomstolen



Friga om intring - 1 synnerhet tolkning av
upphovsrattsligt avtal enligt
"specialitetsprincipen” HD har meddelat PT



Har karanden forfattat textutkasten?

* Karanden pastod att hen var upphovsman till 50 % av boken.

* Karanden foretedde ett antal textutkast pa svenska och norska som hen pastod sig
ha torfattat och inneha upphovsratten till.

* Karanden lyckades inte visa att hen forfattat textutkasten pa svenska (dvs.
majoriteten av textutkasten).

* Ostridigt att kdaranden forfattat textutkasten pa norska.



Ar det friga om ett upphovsrittsligt forfogande?

Ar de norska textutkasten och boken tillrickligt lika?

”’Vid en jamforelse mellan textutkasten pa norska som aberopats av
karanden] och den utgivna boken [framgir klart] att det senare verket
innehaller text som utgor narmast en direkt versiattning av text som
kidranden] har skrivit.”




Ar texterna tillrickligt ldnga och specifika for att
utgora verk?

’texterna pa norska som dberopats av [kiranden] [utgor] verk 1

upphovsrittslig mening, med undantag for text pa norska som utgors av
enstaka ord utan sammanhang”

”delar av ett verk [ska inte] bedémas annorlunda 4n hela verk. Aven ett
kortare utdrag fran ett verk kan siledes utgora intrang 1 ett upphovsrattsligt
skyddat verk, under forutsattningar att utdraget innehaller element av verket
som 1 sig ger uttryck for upphovsmannens egen intellektuella skapelse™

(Infopaq C-5/08 p. 37-51)




Ar det friga om ett nytt sjalvstindigt verk?

”Svarandena har vidare anfort att vid en jamforelse mellan de texter som
[karanden] har gett in och den fardiga boken ska [svaranden] anses ha skapat
ett nytt och sjalvstandigt verk. Som Hogsta domstolen anfort 1 NJA 2017 s.
75 maste ett senare verk for att ha ett eget skydd vara si sjalvstandigt och
originellt att det ar fraga om att ett nytt verk har skapats, med beaktande av
bl.a. det aldre verk som har anviants som forebild. Vid en jimforelse av
texterna framgar emellertid att dessa nistan ar helt identiska och det

kan 1 dessa delar inte vara fraga om ett nytt och sjilvstindigt verk som

skapats av [svaranden].”



Har parterna ingatt avtal om overldtelse av
upphovsritten till norska textutkasten?

Tillaggsavtalets innehall

“Forfattarna ar nu ense om att [svaranden] ar ensam upphovsman till bok 2 och
fortsattningen av bockerna i [bokserien]| och att den fulla upphovsratten saval den
ideella ratten som den ekonomiska rattigheten till bok 2 1 serien och aven
fortsattningsvis tillhor [svaranden|”

Kiranden skulle erhalla 200 TSEK {or att hen skrev pa 6verenskommelsen.
Karandens namn skulle namnas 1 kommande utgavor .

Framtida utbetalningar gallande royalty m.m. och 1 friga om manuset till bok 2
och framtida bocker skulle tillfalla svaranden.



Innebar tillaggsavtalet att karanden overlatit sin upphovsratt till
karandens manuskript/textutkast?

ELLLER

Innebar tillaggsavtalet att karanden gav svaranden ratt att
fortsatta anvanda konceptet till bokserien (bl.a. karaktarerna),
men inte manuskripten/textutkasten?



PMD

* Tillaggsavtalet ar klart till sin utformning.

* Det anger att kiranden genom avtalet 6verlater upphovsratten till
svaranden.

* Med beaktande av omstandigheterna vid avtalets ingaende kan avtalet 1

sig eller den ersattning som utgick inte anses utgora ett for karanden
oskaligt resultat.

* Avtalet ar inganget mellan karanden och svaranden med hjalp av deras
gemensamma agent.

* Ingen sadan ojamlikhet 1 avtalstorhallandet, eller andra forhdllanden vid
avtalets ingdende, som kan inverka pa tolkningen till forman tor

karanden (NJA 2010 s 559 p. 9 (CD-omslaget))




PMOD

* Tillaggsavtalet ar inte klart till sin utformning.

* Det framgar inte av ordalydelsen att kdaranden overlatit
upphovsratten till sina texter till svaranden. Avtalet
innehaller inte ordet “overlata” el. dyl.

* Oklart om ersattningen — 200 TSEK— avsag overlatelse av
verk eller ratten att anvanda karaktarerna.



Galler en specialitetsgrundsats vid tolkning av
upphovsrattsliga avtal?

* Upplitelse ska inte anses omfatta nagot ytterligare

utnyttjande an vad som uttryckligen framgar av avtalet.

e Oklara overlatelser ska tolkas restriktivt och till

upphovsmannens fordel.



Friga om garningsbeskrivningens utformning (brottmal)

* Pastatt intrang 1 upphovsriatten till ett antal olika filmverk bestdende 1 otillaiten
overtoring till allmanheten av filmverken, genom att till betalande kunder
stromma filmverken “via hemsidan swedenipty.se”

Den tilltalade invande att filmverken inte funnits tillganglioa pad swedeniptv.se



* Filmverken blev tillgangliga genom en lank 1 en e-post. Kan det anses omfattas av
pastdendet om overforing till allmanheten via hemsidan swedenipty.se. 1 GBZ

* Samtliga filmverk blev tillgangliga fran IP adresser tillhoriga hemsidan
“worldstream.nl”. Ingen utredning om koppling mellan den hemsidan och
’swedeniptv.se.

* Inte stallt bortom varje rimligt tvivel att den tilltalade begatt den garning som
aklagaren har pastatt.

* Skiljaktig mening



PMOD, PMT 625-21(Jaguar)

* Jaguar C-Type har idag upphovsrittsligt skydd 1 Sverige — alster av
brukskonst

* Upphovsritten tillkommer Jaguar.
* Tva personer har framstallt exemplar och visat dessa offentligt.

* Foretaget har inte medverkat i exemplarframstallning eller offentlig
visning.

* Jaguar har lamnat generellt samtycke till personernas forfoganden fore ett
varningsbrev ar 2018.

* Forfogandena darefter var for privat bruk. Inget intring,



PMOD, PMT 7747 /20

Foretagshemligheter och upphovsritt

* Samtliga dokument, utom en rapport, ansags inte ha upphovsrattsligt

skydd.

* Exemplarframstallning av rapporten ansigs dock inte styrkt utover intern
mejl korrespondens, vilket man dock erhallit tillstand for.



Patent- och marknadsdomstolen



Blockeringstorelagganden (PMD)

* PMT 12016-22
* PMT 11218-23

* Har ej overklagats.



Informationsforelagganden

* PMA 18586-22

e PMOD har beviljat PT — PMOD, PMA 6732-23



Framtidsspaning



EU-domstolen

* LEA (C-10/ 22% om kollektiv
rattighetsforvaltning. Yttrande av

GA 230525.

* Citatines (C-723/22) om 6verforing
till allmanheten.

* HADOPI (C-470/21) om franska
HADOPI

* GEMA (C-135/23) 6verforing till

allmanheten

* Sony Computer Entertainment
Europe (C-159/23) om spelkonsoler
och datorprogram

* Reprobel (C-230/23) om skilig

ersattning
e [Kwantum Nederland and Kwantum

Belgi¢ (C-227/23) om brukskonst
och Stadgan

* Pelham II (C-590/23) om
pastischundantaget

* Mio (C-580/23) om brukskonst
e USM Haller — om brukskonst



Begaran om forhandsavgorande

Mio (C-580/23) om brukskonst



Frigor om hur kravet pa originalitet ska tolkas och
tillampas

Alt 1: Ska provningen ske utifran skapandeprocessen?

Ar det tillrickligt att upphovsmannen har haft utrymme och i realiteten har gjort
olika slags val vid skapandet av alstret, att dessa val inte styrts av tekniska
overvaganden, regler eller krav och att valen pa nagot satt aterspeglas och kommer
till uttryck 1 alstret?



Alt 2: Ska provningen ske utifran alstret i sig?

Kravs det att alstret 1 sig dterspeglar upphovsmannens personlighet och uppvisar

ett matt av konstnarlighet ("verkshojd”), dvs. har en viss individuell sarpragel och
ar 1 ndgon man unikt?

Vilken betydelse for originaliteten har det att alstret bestir av element ur det

allmianna formforradet eller bygger vidare pa och utgor en enkel variation av
tidigare kanda forebilder?



Frigor om hur intrangsbedomningen ska goras -
likhetsbedomningen

Alt 1: Ar det avgérande vid intringsbeddmningen om verket ir igenkinnbart i
det pastatt intrangsgorande alstret (Jfr Pelham C-476/17, p. 39)? Vad krivs for

att verket ska vara igenkannbart?

Alt 2: Ar det avgorande vid intrdngsbedomningen om alstret ger eller inte ger ett
annat helhetsintryck an verket?

Alt 3: Ska likhetsbedomningen goras pa nagot annat satt?



Frigor om originalitetens betydelse for
skyddsomfanget

Vad innebir EUD:s uttalanden i Painer C-145/10, p. 97 och Cofemel C-683/17

p. 35, att rackvidden av skyddet inte ar beroende av eventuella skillnader 1
mojligheterna till konstnarlig kreativitet?

* Innebar det att originaliteten inte ska ha ndgon betydelse for skyddsomfanget?

* Innebar det att alla olika slags verk ska bedomas och skyddas pa samma satt?



* Vilken betydelse har det tor skyddsomtanget att andra liknande alster av
brukskonst har skapats fore eller — oberoende och utan vetskap om verket —
efter verkets skapande?

* Vilken betydelsen har det tor skyddsomtinget att verket och det pastatt
intrangsgorande alstret bestdr av element som 4terfinns 1 det allméanna
formforradet eller bygger vidare pa och utgor enkla variationer av tidigare kand
formgivning eller en pagdende formgrvningstrend?
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Kontakt
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