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« Den materiella processledningen ar subsididr till
parterna verksamhet vad galler processmaterialet.

Nagra « Processmaterialet ar tillrdckligt fullstandigt och
utgangspunkter tydligt for ett avgdrande.

« Framja en effektiv process dar parterna far allt
relevant material provat (NJA 2018 s. 1062 p. 14).




Fordelar: Flexibel vad galler metodval och

For- och nackdelar omfattning.
med RB:s reglering

Nackdelar: Fa effektiva sanktioner.




Tid till avgbrande

Nagot om
tid/processledning

« Domstolens malsattning: 75 % av patentmalen ska avgoras
inom 18 manader, dvriga tvistemal inom 12 manader. Se
aven 42 kap. 6 § andra stycket RB.

* Processledningen behdover vagas mot tid till malgang.




Nar vidtas
atga rder och i « Fore utfardande av stamning (42 kap. 3 § RB).

vilken
omfattning?

 Fram till huvudférhandling (42 kap. 8 & andra stycket RB).

« Under huvudforhandling (43 kap. 4 8 andra stycket RB).




Maltyp och
forelaggande
innan
utfardande av
stamning

Nagra reflektioner kring maltyp och omfattningen pa
processledande insatser matt med utgangspunkt i
kompletteringsforeldagganden av materiell natur av
stamningsansdkan.

« Patentmal och "rena” marknadsféringsmal (drygt 230
avslutade mal): Kompletteringsforelagganden i nagra fa
procent av malen.

- Ovriga mal: Kompletteringsforeldgganden (undantaget
forelaggande att betala ansokningsavgift) uppskattningsvis i
uppat 30 - 40 % av ca 300 avslutade mal.

| forelagganden kan forekomma vad som narmast utgor
"fragor/papekanden” och kontakter via telefon.



Nagra aterkommande inslag i kompletteringsforelagganden av
stamningsansokningar:

* Precisering av yrkanden i forhallande till intrangshandlingar.

« Utveckling/klargorande av omstandigheter som laggs till
grund for framstallda yrkanden.

Vad forelaggs det
om? » Koppling av omstandigheter till yrkanden.

« Klargbranden av vad det pastadda skyddsobjektet ar
(framforallt i upphovsrattsliga mal)

« Omstandigheter till grund for hur skalig ersattning respektive
skadestand har beradknats.

« Vilken bevisning som aberopas.




Exempel 1

Ansokan om stamning uppfyller kraven enl. 42 kap.
2 8 RBvarfor stamning kan utfardas. Yrkandet ar
forbud vid vite. I ansdkan argumenteras kring att
sakerhet inte ska bendvas och vikten av att beslut
utan parts horande. Inget om interimistiskt beslut
eller ex parte beslut aterspeglas i ansokan.

Forelagga om komplettering innan stamning
utfardas?



Exempel 2

Ansokan om stamning uppfyller kraven enl. 42 kap.
2 8 RB och stamning kan utfardas. Havning av
varumarke yrkas och grunden anges vara ett aldre
inarbetat kannetecken, som utgor dominanten i
kdn:s foretagsnamn. Foretagsnamnet berors vid ett
flertal tillfallen under rubriken utveckling av talan i
stamningsansokan.

Forelagga om komplettering/stalla fraga?



Exempel 3

Kdn yrkar havning av patent pa en
datorimplementerad uppfinning med hanvisning till
bristande nyhet och uppfinningshdjd. Inget
pastaende gdrs om att det finns sardrag som inte
bidrar till den teknisk karaktaren.

Fraga sdn vilka sardrag som bidrar till den tekniska
karaktaren?



