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Formgivningsskydd och upphovsratt



Oregistrerad
gemenskapsformgivning
for del av produkt — vad galler?

Katarina Sttomholm
Stro6mholm Advokatbyra



EU-domstolens dom i mal C-123/20:
Ferrari SpA vs Mansory Design & Holding AB (28 oktober 2021)

Oregistrerad gemenskapsformgivning avseende del av bil

* Tvist mellan Ferrari och Mansory Design & Holding GmbH - foretag som saljer reservdelar och s.k. stylingpaket.

* En av Ferraris toppmodeller — FXX K — som tillverkats i mycket liten skala far endast anvidndas pa tavlingsbanor.
Modellen presenterades for forsta gangen for allmdnheten i ett pressmeddelande i december 2014.
Pressmeddelandet innehdll tva bilder — en bild pa bilen fran sidan och en bild pa bilen framifran:

* Ferrari anser sig — efter offentliggorande av hela bilen (sammansatt produkt?) - atnjuta skydd for: (i) V-formad
motorhuy, (ii) sarskild formgivning av spoiler, som oregistrerad gemenskapsformgivning.

» Tva domstolsinstanser i Tyskland har slagit fast att en forutsattning for skydd som oregistrerad
gemenskapsformgivning av delar i sammansatt produkt ar att formgivningen av varje del har offentliggjorts
individuellt.



Forts. EU-domstolens dom i mal C-123/20:
Ferrari SpA vs Mansory Design & Holding AB (28 oktober 2021)

* Fragor till EU-domstolen:

* Kan offentliggérandet av en helhetsbild av en produkt ge upphov till oregistrerad gemenskapsformgivning
avseende enskilda delar av produkten?

* Om ja: vilket rattsligt bedomningskriterium skall tillampas inom ramen for provningen av sarprageln vid
faststdllande av helhetsintrycket for en bestandsdel som infogas i en sammansatt produkt, sasom exempelvis
en del av en fordonskaross? Far hansyn tas till huruvida bestandsdelens utseende, ur en kunnig anvidndares
perspektiv, inte helt gar forlorad i den sammansatta produktens utseende, utan att den uppvisar en viss
sjalvstandighet och samstammighet som gor det mojligt att faststalla ett estetiskt helhetsintryck som ar
oberoende av det sammanlagda utseendet?



Forts. EU-domstolens dom i mal C-123/20:
Ferrari SpA vs Mansory Design & Holding AB (28 oktober 2021)

* Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning (definitioner):

* Formgivning: en produkts eller produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa
sjélva produkten och/eller i produktens ornament och som sdrskilt kan vara
linjer, konturer, firger, form, ytstruktur och/eller material

* Produkt: alla industriellt eller hantverksmdissigt framstdillda féremal, inklusive delar som skall
hopmonteras till en sammansatt produkt, forpackningar, utstyrsel, grafiska symboler och
typografiska typsnitt, dock med undantag av datorprogram

* Sammansatt en produkt som bestadr av flera utbytbara bestdndsdelar, sa att produkten kan tas isér och
produkt: dter hopfogas

e Artikel 11.2: - Tillgangliggorande for allmanheten:

* “Fér punkt 1 gdller att en formgivning skall anses ha gjorts tillgédnglig for allmédnheten inom [unionen] om den
har offentliggjorts, forevisats, anvéints i yrkesméissig verksamhet eller blivit kéind pa annat séitt, sa att dessa
omstdndigheter rimligen kunde ha blivit kéinda vid normal yrkesmdissig verksamhet i kretsar inom den berérda
sektorn inom [unionen]. Formgivningen skall emellertid inte anses ha gjorts tillgéinglig for allménheten endast
pd grund av att den visats for annan efter en uttalad eller tyst 6verenskommelse om konfidentialitet.”



Forts. EU-domstolens dom i mal C-123/20:
Ferrari SpA vs Mansory Design & Holding AB (28 oktober 2021)

» ECIJ slar fast att utseendet dr av avgorande betydelse fér en formgivning inom ramen fér regelsystemet i
forordning nr (EG) 6/2002.

* ECJ slar dven fast att inférandet av skyddsformen oregistrerad gemenskapsformgivning syftat till att framja
innovation och skydda formgivningar som anvands eller ingar i produkter med kort kommersiell livslangd — ett
snabbt och effektivt skydd utan belastningar i form av registreringsformaliteter mm.

* En oregistrerad gemenskapsformgivning skall skyddas fran den dag den for férsta gangen gjordes tillganglig for
allmanheten inom unionen. Detta kriterium kan anses uppfyllt nar avbildningar av formgivningen distribuerats
till ndringsidkare verksamma inom relevant sektor.

* Kraven pa nyhet och sarpragel ar desamma foér produkter och produktdelar (artikel 4.1).

* Kraven pa nyhet och sarpragel med avseende pa del i sammansatt produkt (artikel 4.2):

* ”En formgivning av eller som ingdr i en produkt som utgér en bestdndsdel i en sammansatt produkt skall
endast betraktas som ny och séirpréglad i den madn a) bestdndsdelen, nédr den har infogats i den sammansatta
produkten, forblir synlig vid normal anvéndning av denna, och b) sadana synliga detaljer i bestandsdelen i sig
uppfyller kraven pa nyhet och sdrpréigel.”




Forts. EU-domstolens dom i mal C-123/20:
Ferrari SpA vs Mansory Design & Holding AB (28 oktober 2021)

* Med hanvisning till generaladvokatens forslag till avgorande:

* For att tillgangliggorandet for allmanheten av en sammansatt produkt skall anses medfora att formgivningen
for en del av denna produkt har gjorts tillganglig kravs att delens utseende tydligt kan identifieras i samband
med detta offentliggérande. Om sa inte ar fallet kan den berérda produktdelen inte rimligen ha blivit kind i de
berérda kretsarna i enlighet med artikel 11.2 i forordningen (jmf upphovsrattsligt skydd, Levola Hengelo, C-
310/17).

» Raéttssdkerhet: Potentiella konkurrenter har behov av att fa tydliga och precisa uppgifter om tredje mans
rattigheter — saval registrerade som oregistrerade rattigheter.

* MEN krav pa formgivare att de maste tillgangliggora varje enskild del av deras produkter for att erhalla skydd
genom oregistrerad gemenskapsformgivning skulle strida mot malen med enkelhet och skyndsamhet for
produkter med kort kommersiell livsldngd (liknande resonemang fors i EU-domstolens dom i C-345/13,

Karen Millen-malet, av den 19 juni 2014).



Forts. EU-domstolens dom i mal C-123/20:
Ferrari SpA vs Mansory Design & Holding AB (28 oktober 2021)

* SVAR pa fraga 1:

* Ja, tillgdngliggérandet for allmdnheten av bilder av en produkt, sasom offentliggérande av fotografier av en bil,
medfér att en formgivning for en del av denna produkt eller fér en bestandsdel i en sammansatt produkt har
gjorts tillganglig for allmanheten under férutsattning att utseendet av denna del eller bestandsdel tydligt kan
identifieras i samband med detta offentliggdrande.

* Artikel 11.2 skall tolkas sa att den inte dldgger upphovsméannen nagon skyldighet att sarskilt (individuellt)
tillgangliggora varje enskild del av deras produkter som de dnskar skall skyddas sasom oregistrerade
gemenskapsformgivningar.

* SVAR pa fraga 2:

* FOr att att det skall kunna prévas huruvida detta utseende uppfyller kravet pa sarpragel i artikel 6.1 i
forordningen ar det nodvandigt att den ifragavarande delen eller bestandsdelen utgor ett synligt delomrade pa
produkten eller den sammansatta produkten, som ar avgransat av linjer, konturer, farger, former eller en
sarskild ytstruktur.

* Detta forutsatter att utseendet pa produktdelen eller bestandsdelen i den sammansatta produkten pa egen
hand kan skapa ett helhetsintryck och inte helt smalter samman med den sammansatta produkten.



Forbrukningsvarors
skyddsbarhet

bitr. jurist Linnea Harnesk
Westerberg och Partners



Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label Manufacturing

Europe Limited R 299/2021-3

* Miele hade designskydd for -

sina dammsugarpasar och
erholl skydd 2008.

e 2019 valde Green Label att @ \
ansOka om ogiltighet. v




Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label Manufacturing

Europe Limited R 299/2021-3

* Green Label menade p3 att o
dammsugarpasarna var att anse
som reservdel i enlighet med :
artikel 4(2) i CDR. =
* Green Label menade att Q
dammsugarpasarna inte var

synliga vid normalt bruk — €]
skyddsbara




Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label Manufacturing Europe

Limited R 299/2021-3

Artikel 3
Definitioner

I denna foérordning avses med

a) formgivning: en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjélva Prqdukten och/eller
i produktens 6rnament och som sarskilt kan vara linjer, konturer, farger, form, 'ytstruktur och/ellér material,

b) produkt: alla industriellt eller hantverksmassigt framstallda foremal, inklusive delar som skall hopmonteras till en
galinmansatt produkt, forpackningar, utstyrsel, grafiska symboler och typografiska typsnitt, dock med undantag av
atorprogram,

) cammanaatt nradikt: en nradiikt cam hectdr av flera utbytbara bestédndsdelar, sa
att produkten kan tas isdr och ater hopfogas.



Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label Manufacturing Europe
Limited R 299/2021-3

Artikel 4
Skyddskrav

1. En formgivning skall skyddas som en gemenskapsformgivning i den mé&n den &r ny och sarpraglad.

? Fn farmaiunina av allar eam inAalr i en nradiikt eam 1itair en bestdndsdel i en sammansatt
produkt skall endast betraktas som ny och sarpraglad i den mén

a) hactAndedelen nir den har infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal
anvandning av denna, och

b) sddana synliga detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller kraven pa nyhet och sarpragel.

3. Med "normal anvandning" enligt punkt 2 a avses slutanvandarens anvandning, dock inte
underhdll, service och reparationsarbeten.



Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label
Manufacturing Europe Limited R 299/2021-3

ID bifoll Green Labels talan och -

forklarade designregistreringen
ogiltig. ;

Menade pa att @

dammsugarpasar snarast foll
under artikel 4(3) CDR.




Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label Manufacturing Europe
Limited R 299/2021-3

Artikel 4
Skyddskrav

1. En formgivning skall skyddas som en gemenskapsformgivning i den mé&n den &r ny och sarpraglad.

2. En formgivning av eller som ingdr i en produkt som utgor ep bestandsdel i en sammansatt
produkt skall endast betraktas som ny och sarpraglad i den man

a) bestandsdelen, nar den har infogats i den sammansatta produkten, forblir synlig vid normal
anvandning av denna, och

b) sddana synliga detaljer i bestandsdelen i sig uppfyller kraven pa nyhet och sarpragel.

R Med "narmal anvindnina® enliat nuinkt 2 3 gvses slutanvandarens anvandning, dock inte
underhall, service och reparationsarbeten.



Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label Manufacturing
Europe Limited R 299/2021-3

| BOA argumenterade Miele for att .
dammsugarpasar skulle falla utanfor

artikel 4(2) med motiveringen att de

inte ar stadigvarande utan byts ut iy
som en normal del av anvandningen Q
och att forekomsten av

dammsugarpaslosa dammsugare pa

marknaden skulle visa pa att det

mer var att se som en accessoar.




Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label Manufacturing

Europe Limited R 299/2021-3

BoA holl med och forklarade [
designregistreringen ater giltig.

Motivering
* Finns som Locarno-klassificering gy
* Inte for stadigvarande bruk @
e Forbrukningsvara

* FOr en diskussion om
forbrukningsprodukter i stort




Forbrukningsvarors skyddsbarhet
Miele Computer Cie KG v Green Label Manufacturing Europe
Limited R 299/2021-3
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Slutkommentar och analys @ }
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Tribunalen - fraga om bevisvirdering,
fordelning av bevisborda samt parternas
likstilldhet i processen

Liselott Enstrom
Barker Brettell Sweden AB



Tribunalen mal nr T-823/19 av den 20 oktober 2021
JMS Sports sp. Z o.0. vs EUIPO (intervenient Inter-Vion s.a.)

JMS ansékte om registrering av gemenskapsformgivning avseende ”’spiralformad
harsnodd” i juni 2010.

I oktober 2017 ingav intervenienten Inter-Vion en ansékan om ogiltighet till EUIPO

och man hivdade att formgivningen inte var ny och saknade sarprigel. Till st6d for

sin talan ingavs bland annat skirmdumpar fran Internet utvisande ildre
formgivningar.

%54
%

sokt formgivning

dldre formgivningar



Forts. T-823/19

Bide annulleringsenheten och tredje 6verklagandenimnden vid EUIPO
ogiltigférklarade den omtvistade formgivningen med motiveringen att den inte var

ny.

Annulleringsenheten ansag att det var visat att de dldre formgivningarna hade
gjorts tillgdngliga och att JMS formgivning inte uppfyllde kravet pa nyhet.

Overklagandenimnden fann i detta avseende ocksa att JMS inte vid nagot tillfille
under det administrativa forfarandet anfért nagra argument for att visa nigra
skillnader mellan sin egen formgivning och de bada dldre formgivningarna.

JINE_> INTER-VION




Forts. T-823/19

JMS o6verklagar till Tribunalen som férst gor en bedémning av huruvida vissa
bilagor till 6verklagandet ska avvisas eller ej.

EUIPO och Inter-Vion anser att vissa bilagor utgér bevis som inte lagts fram
under det administrativa férfarandet utan férst vid Tribunalen. JMS hade méjlighet
att lagga fram denna bevisning tidigare under forfarandet. JMS kontrar med att

sdga att bilagorna i fraga inte dr bevismaterial utan endast stéd for att 6ka
forstidelsen av JMS argument.

Tribunalen klargor att syftet med ett 6verklagande ar att f4 till stand en prévning av
lagenligheten av éverklagandenimndens beslut. Tribunalens uppgift ir alltsa
INTE att préva de faktiska omstindigheterna pad nytt mot bakgrund av bevisning

som for forsta gangen dberopats vid Tribunalen. Bilagorna i friga ska allts4
avvisas.



Forts. T-823/19

Tribunalen gér sedan igenom samtliga tre grunder som dberopats av JMS:

1. JMS har ifragasatt bevisvirdet av de bevis som intervenienten lagt fram for att
styrka tidigare offentliggérande.

2. JMS har hivdat dasidosittande av regeln om férdelning av bevisb6rdan.
3. JMS har hivdat dasidosittande av principen om parternas likstilldhet i processen.
Grund nr 1 - offentliggérande och bevisvirde (Art.5.1 och 7.1 férordning nr 6/2002)

JMS gor gillande att de skirmdumpar fran Internet som aberopats till st6d for att
dldre formgivningar gjorts tillgdngliga kan ifragasittas eftersom det ir Litt att
manipulera inldgg pa Internet och dndra datum etc.

Tribunalen slar fast att endast pdstdendet att det rent teoretiskt gdr att manipulera
innehdll eller datum for en webbplats inte dr ett tillrdckligt skil {or fOr att ifrdgasdtta
trovirdigheten av bevis som bestdr av skairmdumpar. Klaganden madste dberopa
omstindigheter som pa ett konkret och objektivt sétt tyder pd en faktisk
manpulation.




Forts. T-823/19
Grund nr 2 — férdelning av bevisbordan (Art 63.1i f6rordning nr 6/2002)

JMS goér gillande att 6verklagandenimnden har dsidosatt regeln om fordelning av
bevisbérdan genom att den erkinde skirmdumpar som bevis och krivde att JMS skulle
vederligga bevisvirdet av dessa. JMS pastar att EUIPO pa detta sitt 6verforde
bevisbordan fran Inter-Vion till JMS pa ett riattsstridigt sitt. JMS anser att
overklagandenimnden stillt o6verstigliga krav pa dem att vederligga bevisning som lagts
fram av Inter-Vion och pa detta sitt alagt JMS en tyngre bevisb6rda dn intervenienten.

Tribunalen avvisar grund nr 2 och gor klart att regeln om fordelning av bevisbérda inte
har dsisosatts. Intervenienten har lagt fram bevis och klaganden har fitt méjlighet att
konkret bevisa brist pa trovirdighet hos den bevisning som framforts (skirmdumpar),
vilket inte har gjorts. Tribunalen séger ocksd att om JMS arguments godtogs, skulle det
std innehavare till en formgivning fritt att forneka varje korrekt dokumenterad form av
tillgingliggdrande pa Internet enbart pd grundval av allminna och abstrakta pdstdende
om att webbplatser i teorin kan manipuleras.



T-823/19

Grund nr 3 — parternas likstilldhet i processen

JMS gor gillande att 6verklagandenimnden har orsakt en obalans mellan parterna,
eftersom den dlagt JMS en tyngre bevisborda in vad som gillde for Inter-Vion. JMS
pastar att nir 6verklagandenimnden fann bevisningen fran intervenienten trovardig,
alades JMS en i praktiken omﬁf'lig skyldighet att konkret visa att innehallet i
skirmdumparna hade manipulerats.

Tribunalen avvisar dven grund nr 3 och tydliggér att principen om parternas
likstéilldhet i processen innebir en skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att
ligga fram sin sak och sin bevisning. Klaganden hat, enligt Tribunalen, inte alagts
ndgon skyldighet i fraga om bevisning som var omdjlig att uppftylla.

Overklagandet ogillas i sin helhet.



BREXIT OCH DESIGN 2021

* Vi har sett flera fall dir innehavaren av EU-formgivning missat att klona sin
rattighet inom transitperioden i UK. Detta stiller till problem nir man vill stoppa
intrang eller agera pa annat satt i UK.

* Pga ovan far manga designinnehavare forlita sig pa det oregistrerade
monsterskyddet, som i UK giller i 15 4r men som endast kan erhallas f6r
tredimensionella formgivningar. Beviskrangel!

* Det kan utldsas ur ett par beslut att domstolar i UK och UKIPO anvinder EUIPO:s
guidelines for vigledning inom monsterritten.




Mellanhinders ansvar & inskrinkningar

Karin Cederlund

Sandart & Partners



FOorenade malen C-682/18 och C-683/18
P mot Google och andra och Elsevier mot Cyando
("YouTube-malet”)
och
Artikel 17 DSM-direktivet - Skyddat innehall som anvands av
onlineleverantorer av delningstjanster for innehall



Art. 17 DSM-direktivet - Skyddat innehall som anvands av
onlineleverantorer av delningstjanster for innehall

Sid. 129

”Leverantorer av sadana tjanster
ska som utgangspunkt anses
overfora de verk som anvandarna
laddar upp till allmanheten och
ska inte kunna aberopa den
ansvarsbegransning som foljer av
artikel 14.1”




Art. 17 DSM — 6 b kap. URL

Plattformsoperatorernas skyldigheter i forhallande till rattichetshavarna

« Aven PO ska anses dverfora verk som anviandare laddat upp.
* Ansvarsfrihet for PO enl. art. 14.1 e-handelsdir/18 § e-handelslagen géller inte.

Ansvarsfrinet for PO om agerat pa visst satt.

Efter underrattelse om intrang tar bort el. blockerar
Forsokt fa tillstand
Forsokt sakerstalla att intrang inte sker avseende verk som informerats om

PO:s tillstand ska aven omfatta anvandarnas 6verforing (HR).

Informera RH om anvandning med tillstand.



Art. 17 DSM — 6 b kap. URL

PO:s skyldigheter i forhallande till anvandarna

e Ratt till information om atgarder som vidtagits for att forhindra intrang
e Se till att laglig anvandning inte hindras i pataglig omfattning

* Inte hindra anvandning i citat, kritik, recensioner, parodisyfte eller som
annars ar laglig enl URL

. 'kll'i.llf&andahélla klagomalsfunktion om tillgang till material som laddats upp
indras

» Skadestandsskyldighet pga. 6verblockering
* Vitesforlaggande mot dverblockering eller bristfallig klagomalshantering
* Tvingande



Plattformar som omfattas av art. 17 DSM

Art. 2.6

Onlineleverantor av delningstjanster for innehall: en leverantor av en av
informationssamhallets tjanster som har som huvudsyfte eller ett av sina
huvudsyften att lagra och ge allmanheten tillgang till en stor mangd
upphovsrattsskyddade verk eller andra skyddade alster som laddats upp av
dess anvandare, som leverantdoren ordnar och marknadsfor i vinstsyfte.

Leverantdrer av tjanster som onlineencyklopedier utan vinstsyfte,
fillagringsplatser for vetenskapligt och pedagogiskt material utan vinstsyfte,
plattformar for utveckling och delning av programvara med 6ppen kallkod,
’H'énster forelektronisk kommunikation i enlighet med vad som avses i

irektiv (EU) 2018/1972, nathandelsplatser, molntjanster for foretag och
andra molntjanster som ger anvandarna moaijlighet att ladda upp innehall for
eget bruk ar inte onlineleverantorer av delningstjanster for innehall med
avseende pa tillampningen av detta direktiv.



Plattformar som omfattas av 6 b kap. URL

”Det handlar alltsa i praktiken om de marknadsdominerande
tjansteleverantorerna vars verksamhet typiskt sett ar global.”

52 i § Detta kapitel galler for sadana informationssamhallets tjanster
som har

som ett huvudsyfte att lagra och ge allmanheten tillgang till en stor
mangd verk som laddats upp online av tjansternas anvandare, om

1. tjansteleverantoren ordnar och marknadsfor verken i vinstsyfte, och

2. tjansten spelar en viktig roll pa innehallsmarknaden genom att
konkurrera med andra slags onlinetjanster for innehall.



Plattformarna i YouTube-malet

P 19 ”YouTube driver en internetplattform ... pa vilken anvandarna gratis
kan ladda upp ... sina egna videofilmer och tillgangliggbra dem for andra
internetanvandare.”

P 41 "Cyando driver en plattform for fillagring och fildelning ... som gar
att na via webbplatserna uploaded.net, uploaded.to och ul.to. Denna
plattform erbjuder internetanvandare en kostnadsfri lagringsplats for
uppladdning ... av filer, oavsett deras innehall”

Ar Cyando en “onlineleverantér av delningstjénster fér innehdll”
enl. art. 2.6 och 52 i § URL?



En art. 2.6 operator Ej en art. 2.6 operator

* PO anses overfora verk som anvandarna ¢ PO anses inte dverfora verk som
laddat upp, aven om PO passiv. anvandarna laddat upp om PO inte
bidragit till att ge allmanheten tillgang
pa satt som innebar intrang i

upphovsratten.

* Art. 14.1 e-handelsdirektivet inte  Art. 14.1 e-handelsdirektivet tillamplig
tillamplig, aven om PO ar passiv. om PO passiv mellanhand och inte
Ansvarsfrihet om PO daven kan visa att bidragit till intrang.
han varit aktiv pa olika satt genom attta  Forst om PO fatt kinnedom om
bort intrangsmateria, ha forsokt fa konkreta intrang kravs aktivitet for
tillstand och forsokt forhindra intrang. ansvarsfrihet (tar bort/blockerar).

* Tillstand omfattar anvandarnas e Tillstand omfattar inte anvdandarnas

anvandning. anvandning.



Enart. 2.6 operator Ej en art.

Skyldighet att informera anvandare och RH om
étEérder for att begransa upphovsrattsligt ansvar, tex
tekniska l6sningar och om anvandningen av verk som
omfattas av tillstand.

Skyldighet att ha effektiva rutiner for att sakerstalla att
Ia%hg anvandning inte hindras i pataglig omfattning och
informera anvandare nar tillgang till material blockeras.

Anvandarna har ratt att tillgangliggora verk for citat,
kritik, recensioner och i parodisyfte eller som pa annat
satt inte medfor intrang. PO ska informera om detta i
sina anvandarvillkor.

PO ska ha en procedur for klagomal och kan bli
skadestandsskyldig samt forelagd att vidta rattelse om
bestammelserna inte efterlevs.

Bestdmmelserna dr tvingande och far inte inskrankas i
anvandarvillkoren

2.6 operator



PMOD B 12315-20 C.B & Stiftelsen Beredskapsmuseet ./. A.F
("Svensk Tiger”)
och
Artikel 17.7 2 st. DSM resp. 5.3 d) och k) Infosoc
Inskrankningar for citat och parodier



Inskrankningar art. 17.7 2 st. DSM

"Medlemsstaterna ska sakerstalla att alla anvandare i varje

medlemsstat kan forlita sig pa foljande befintliga undantag eller
inskrankningar nar de laddar upp och tillgangliggor innehall som
genererats av anvandare pa onlinetjanster for delning av innehall:

a) citat, kritik, recensioner,
b) anvandning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte.”



Inskrankningar for citat och parodier Infosoc

Art. 5.3 d) "Citat for anvandning i t.ex. kritik och recensioner...”
Art. 5.3 k) "Anvandning i karikatyr-, parodi- eller pastischsyfte.”

Art. 5.5 ”... far endast tillampas i vissa sarskilda fall som inte strider mot
det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt
inkraktar pa rattsinnehavarnas legitima intressen.”



Inskrankningar i DSM vs. Infosoc

 ”...inte sjalvklart att det utrymme som férevarande direktiv avser att
ge anvandarna sammanfaller med det utrymme som ges av de
tidigare inskrankningarna i direktivet om upphovsratten i
informationssamhallet.”

7| detta fall ar det fraga om obligatoriska inskrankningar som galler
specifikt och endast i onlinemiljon. Det finns inte heller nagra
ytterligare uttryckliga villkor for deras tillampning.” (Ds 2021:20 s 164
f)



Oversyn av generella inskrankningar i URL

* Fragorna om ett uttryckligt generellt parodiundantag och eventuella
anpassningar av citatratten till EU-ratten i 6vrigt bor darfor 6vervagas
i samband med den dversyn av de svenska
inskrankningsbestammelserna som bor goras.” (Ds 2021:30 s. 165)



Parodiundantaget i svensk ratt

* Inget lagstadgat undantag.

* | rattspraxis har parodier traditionellt ansetts utgéra nya och sjalvstandiga
verk enligt 4 § 2 st URL.

* | senare praxis har skett en EU-konform tolkning enligt Infosoc (PMT 1473-
18 (NJA 2020 s. 293) Mobilfilmen).

* | Svensk Tiger — ett brottmal - bedémdes dock parodier utgoéra nya och
sjalvstandiga verk i enlighet med tidigare svensk praxis.



4 § 2 st. URL eller parodiundantag

e 7 ...en beddmning att bestammelsen i 4 § andra stycket upphovsrattslagen
om sjalvstandiga verk ar tillamplig inte nédvandigtvis ge samma resultat
som om ett parodiundantag eller annan inskrankningsbestammelse

tilampas. Bestammelserna har helt enkelt olika syfte, konstruktion och
utformning.”

* "For att ett forfogande ska falla inom ramen for en tillaten inskrankning i
upphovsratten krdvs att flera kriterier ar uppfyllda. En noggrann prévning
maste goras mot inskrankningsbestammelsens rekvisit och dess syfte.
Dessutom far ett undantag eller en inskrankning endast tillampas i vissa
sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket och
inte oskaligt inkraktar pa rattighetshavarens legitima intressen (det s.k.
trestegstestet).” (PMOD i Svensk Tiger s 11)



Tack for att ni lyssnade och tack f6r oss!



