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Direktivet om otillbörliga 
affärsmetoder



Mål nr C-371/20 – begäran om förhandsbesked (reklamidentifikation och 
innebörden av begreppet ”betala” 
[punkten 11, första meningen i svarta listan])

Peek &	Cloppenburg har	(i)	betalat	kostnaderna	för	evenemanget	StyleNights och	(ii)	licensierat	
bildmaterialet	utan	vederlag.	Annonsen	har	märkts	med	”Leseraktion”	(läsarerbjudande).



Mål nr C-371/20 – begäran om förhandsbesked (reklamidentifikation och 
innebörden av begreppet ”betala” 
[punkten 11, första meningen i svarta listan])



Mål nr C-922/19 (Stichting Waternet)
(tillämpningsområdet för direktivet)



Mål nr C-102/20 (StWL Städtische Werke)
(upprepade och oönskade kontakter via e-post)



Praxis från PMD / PMÖD i 
marknadsföringsrättsliga mål



Avgjorda marknadsföringsrättsliga mål i MD / PMD / PMÖD 
2006-2021
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Övergripande reflektioner

• Konsumentombudsmannen	är	alltjämt	kärandepart	i	många	mål	(10)

• En	tvist	mellan	KO	och	Jollyroom som	resulterade	i	omfattande	vitesförbud	har	i	sin	tur	gett	upphov	till	ytterligare	två	
(fyra	förra	året)	domar	där	Jollyroom stämt	konkurrenter	(”level the	playing field?”)	

• Tvister	mellan	telekombolag	om	hastigheten	i	telenäten	respektive	tobaksmarknadsföring.

• KO	har	vunnit	samtliga	sina	mål	i	princip	fullt	ut.



Proportionalitetsprövningen enligt art. 36 FEU
Högsta	domstolens	dom	i	mål	nr	T	2517-21



Bildregeln är berättigad enligt art. 36 FEU
Högsta	domstolens	dom	i	mål	nr	T	2517-21



Influencerinlägg – marknadsföringsåtgärd?
Patent- och	marknadsöverdomstolens	dom	i	mål	nr	T	2479-20
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Influencerinlägg – marknadsföringsåtgärd?



Patent- och	marknadsöverdomstolens	dom	i	mål	nr	T	694-20	(överklagat	till	HD,	PT-frågan	ej	prövad)

Vilseledande efterbildning och renommésnyltning



Patent- och	marknadsöverdomstolens	dom	i	mål	nr	T	694-20	(överklagat	till	HD,	PT-frågan	ej	prövad)

Vilseledande efterbildning och renommésnyltning



Förbudsutformning
Patent- och	marknadsöverdomstolens	dom	i	mål	nr	B	12904-20
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Förbudsutformning
Patent- och	marknadsöverdomstolens	dom	i	mål	nr	B	12904-20



Praxis rörande 
företagshemligheter



Direktiv 2016/943 – praxis från medlemsstaterna
• Ett	avgörande	från	EU-domstolen	som	perifert	berör	företagshemligheter	i	upphandlingssammanhang	(mål	nr	C-927/19)

• Court	of	Appeal of	Montpellier	Court	of	Appeal	of	Montpellier,	14	maj	2019,	Vestergaard v.	IIC,	O.	Skovmand,	DocketNo
15/07646:	Förutsättningarna	för	skydd	och	rekvisitet	”kommersiellt	värde”	– möjlighet	till	snabbt	marknadstillträde

• Court	of	Appeal	of	Nîmes,	6	januari 2021,	Établissements P.	v.	JC3D	Industry,	Docket	No	18/03679:	Förutsättningarna	för	
skydd	och	rekvisitet	”kommersiellt	värde”	– möjlighet	till	snabbt	marknadstillträde

• Higher	Regional	Court	of	Stuttgart,	2	U	575/19	19	november	2020:	Förutsättningarna	för	skydd	(rimliga	skyddsåtgärder	
och	arbetstagares	erfarenhet)

• Higher	Regional	Court	of	Hamm,	4	U	177/19	,15	September	2020	Förutsättningarna	för	skydd	(rimliga	skyddsåtgärder	
och	proportionalitetsbedömning	mellan	företagshemlighetens	värde	och	vidtagna	skyddsåtgärder)

• Higher	Regional	Court	of	Frankfurt	a.	M.	6	W	113/20—Vliestoffe,	27	November	2020:	(frågan om	mottagandet av	en	
företagshemlighet per	e-post	innebär obehörig åtkomst)

(för	praxis	från	medlemsstaterna	se	Jones	Day	White	Paper	Key Global	Trade Secret Developments
https://www.jonesday.com/-/media/files/publications/2021/08/2021-midyear-review-key-global-trade-secret-
developments/files/2021-global-trade-secrets-midyear-review/fileattachment/2021-global-trade-secrets-midyear-
review.pdf)



Hemlighållanderekvisitet
Nacka	tingsrätts	dom	i	mål	nr	T	656-20



Obehörigt angrepp
PMÖD:s beslut	2020-12-11	i	mål	nr	PMÖ	9865-20



Henrik Bengtsson
henrik.bengtsson@delphi.se

+46 709 25 25 16


