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BSH Hausgerate (C-339/22) (Stora avdelningen)
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Den forsta rattsfragan

e Om en medlemsstats domstol som ar behoérig enligt artikel 4.1 i Bryssel 1a-
forordningen att préva en patentintrangstalan avseende ett patent meddelat i
en annan medlemsstat, forlorar sin behorighet om svaranden invander att
patentet &r ogiltigt, eftersom ogilitghetsfragan ligger inom den andra
medlemsstatens exklusiv behoérighet i enlighet med Artikel 24.47

< Mm",b

5 >
ZWW%};
)
7 N
NN

: Stockholms
2026-01-15 Lydia Lundstedt 4 universitet

%

~NE



Bakgrund

e BSH, innehavare av ett europeiskt patent, vackte intrangstalan i PMD mot
Electrolux (hemvist i Sverige).

e Talan avsag intrang i samtliga nationella delar av patentet, inklusive delar
validerade i andra EU-medlemsstater.

e Electrolux invande att de utlandska patenten var ogiltiga och att svensk
domstol saknade behdrighet att préva intrangstalan, eftersom intrangstalan

nu dven avsag patentens giltighet.
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EUD:s svar

e En domstol i den medlemsstat dar svaranden har hemvist och som ar behoérig enligt artikel 4.1

forblir behorig att préva intrangstalan, &ven om svaranden invdnder att patentet &r ogiltigt.

e Daremot har domstolen inte behdrighet att prova giltighetsfragan, som exklusivt tillkommer
domstolarna i den medlemsstat dar patentet har verkan.

e Men
e Inte bortse fran en ogiltighetstalan vackt “i vederbérlig ordning”
e "kan” vilandeférklara malet

e "en rimlig och inte férsumbar mdéjlighet att patentet kommer att forklaras ogiltigt”
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Den andra rattsfragan

e Om artikel 24.4 i Bryssel Ia-férordningen ar tillamplig pa patent som har
meddelats i ett tredjeland och, i sa fall, om den ger domstolar i det land

exklusiv behoérighet att préva giltigheten.
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Bakgrund

e Intrangstalan avsag dven den delen av patentet som har verkan i Turkiet.
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EUD:s svar

o Artikel 24.4 &r inte tillamplig pa tredjestater.

e Domstolen som ar behdrig enligt artikel 4.1 kan aven proéva
ogiltighetsinvandningen

e Inter partes-verkan
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Athenian Brewery och Heineken (C-393/23) - Rattsfragan

e Om artikel 8.1 i Bryssel Ia-férordningen tillater att domstolen i moderbolagets
hemvist faststaller sin behdrighet enbart med stdd av presumtionen om
moderbolagets avgdrande inflytande dver dotterbolaget i ett
konkurrensskadestandsmal.
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Bakgrund

e Athenian Brewery (AB) (hemvist i Grekland) hade genom ett beslut av den
grekiska konkurrensmyndigheten funnits ha missbrukat sin dominerande stallning
pa den grekiska dlmarknaden. Moderbolaget Heineken (hemvist i Nederldnderna),
som ar agare till cirka 98,8 % av AB:s aktier, omfattades inte av
konkurrensmyndighetens beslut.

e Macedonian Thrace Brewery vickte skadestandstalan i Nederldnderna mot bade
AB och Heineken och yrkade att bolagen skulle hallas solidariskt ansvariga.

e Heinekens hemvist gav nederlandsk domstol behérighet enligt artikel 4.1 Bla-f

e Heineken och AB invdnde att nederlandsk domstol inte var behérig i férhallande
till AB.
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EUD:s svar

e Domstolen i moderbolagets hemvistort kan faststalla sin internationella

behérighet baserad pa artikel 8.1 pa grundval av presumtionen att ett
moderbolag, nar det direkt eller indirekt innehar hela eller nastan hela

aktiekapitalet i ett dotterbolag, utdvar ett avgérande inflytande 6ver

dotterbolaget,
e fOrutsatt att svarandena inte frantas mojligheten att aberopa bevisning fér att

moderbolaget varken direkt eller indirekt innehar hela eller nastan hela

kapitalet i dotterbolaget eller att presumtionen av nagon annan anledning ska
kullkastas.
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PMT 12383-21 (Parfiimerie Akzente), PMOD 2025-03-12 -
Rattsfragan

e Hur effektlandsprincipen férhaller sig till ursprungslandsprincipeni 3 § e-
handelslagen (som genomfor artikel 3 i e-handelsdirektivet).
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Bakgrund

e Parfimerie akzente GmbH ar etablerat i Tyskland och marknadsfor samt saljer
kosmetiska produkter via en svensksprakig webbplats riktad mot svenska
konsumenter.

e KTF Organisation AB vackte talan och gjorde gallande att vissa
marknadsféringspastaenden pa webbplatsen var vilseledande och darfér
otillborliga enligt svensk marknadsféringsratt.

e Parfimerie akzente GmbH gjorde gallande att ursprungslandsprincipen
innebar att de inte far underkastas krav som &r strdngare &n de som
foreskrivs i tysk ratt.
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Bakgrund

e PMD tillampar svensk ratt enligt effektlandsprincipen (PMD sager att svenska regler inte ar

strangare an tyska regler).

e PMD meddelar ett forbjud.

e Parfimerie Akzente GmbH &verklagar till PMOD, som begér ett férhandsavgérande fran EUD:

e Om ursprungslandsprincipen i E-handelsdirektivet utgér hinder for nationell lagstiftning (dvs 3 §
e-handelslagen) som innebar att svenska regler som genomfoér direktivet om otillborliga
affarsmetoder, inte tillampas pa tjdnsteleverantérer etablerade i andra medlemsstater?

e EUD besvarar inte denna fraga
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PMOD:s svar

e 3 § e-handelslagen innebar att ursprungslandsprincipen galler fullt ut, oavsett

om de svenska reglerna ar strangare an ursprungslandets regler eller inte.

e Det finns inte nagot hinder enligt EU-ratten mot att tolka och tillampa 3 § e-

handelslagen som PMOD gbr.

e PMOD ogillar KTF:s talan i denna del.
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DEN ENHETLIGA
PATENTDOMSTOLEN (UPC)
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UPC_CoA_534/2024, UPC_CoA_19/2025 och
UPC_CoA_683/2024, Philips / Belkin - Rattsfragan

1. Ska begreppet "intrangsgdérare” i artiklarna 25 och 63 UPCA tolkas autonomt
enligt UPCA, eller med hanvisning till nationell ratt?
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Bakgrund

e Philips ar innehavare av ett EP med effekt i flera Iander.

e Philips vacker talan mot flera bolag inom samma koncern samt mot deras
verkstillande direktdrer och menar att dven de &r intrangsgorare
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UPC:s appellationsdomstols svar
e Begreppet "intrangsgdrare” i artiklarna 25 och 63 UPCA ska tolkas autonomt,

inte enligt nationell ratt.

e UPCA innehaller en enhetlig civilrdtt och nationell ratt kan aberopas endast

nar det finns luckor.
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UPC_CoA_534/2024, UPC_CoA_19/2025 och
UPC_CoA_683/2024, Philips / Belkin - Rattsfragan

2. Hindrar en tidigare nationell dom angaende ett EP, UPC fran att préva
intrangsansprak angaende samma patent men som avser andra stater eller

andra parter?
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Bakgrund

e Philips vacker talan vid UPC mot flera bolag inom samma koncern och yrkade

forbud och andra atgarder med territoriell rackvidd i flera stater, men

begransade sina yrkanden mot tva av svarandena i férhallande till Tyskland.

e Det fanns en tidigare tysk dom som fann att tva av svarandebolagen inte
hade gjort intrang i den tyska delen av patentet.

e Svarandena gjorde géllande att den tyska domen maste erkdnnas och att den

darmed utesluter intrang i UPC-processen och i férhallande till samtliga

svarande.

2026-01-15

Lydia Lundstedt

23

= i ;

7, ~

Vi s s
Stockholms
universitet

%

~NE



UPC:s appellationsdomstols svar

e Den tidigare tyska domen hindrade inte UPC fran att préva anspraken

— CoA hanvisar till Artikel 36 Bryssel Ia-féorordningen

— Res judicata-effekten bestams enligt lagen i den medlemsstat som
meddelat domen.

— Enligt tysk ratt omfattar res judicata-effekten endast parter som varit i
processen.

— Enligt tysk ratt avser res judicata endast domslutet, inte de underliggande
domskalen.

— Den tyska domen avsag dessutom endast intrang i Tyskland.
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UPC_CoA_288/2025 (Roku/Dolby/Sun) - Rattsfragorna

e Kan invdndningar om att UPC:s behérighet att prova patentintrangsmal strider
mot EU-ratten prévas som preliminar invandning?

e Om artikel 31 i UPC-avtalet, jamfort med artiklarna 71a-71b i Bryssel Ia-
forordningen, ar forenlig med EU-ratten?
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Bakgrund

e Dolby och Sun véickte patentintrangstalan mot Roku International (NL) och
Roku Inc (Kalifornien) vid UPC:s lokala avdelning i Mlinchen.

e Roku-foretagen invande att UPC saknade behorighet och gjorde gallande att:

— Artikel 31 i UPC-avtalet, jamfért med Artiklarna 71a-71b i Bryssel Ia-
forordningen, var ofdrenlig med EU-ratten da de utgdr ett ingrepp i
uppdelningen av uppgifter mellan EUD och de nationella domstolarna enligt
Artikel 19 i EU-férdraget och Artikel 267 i EUF-férdraget, och

— fragan borde hanskjutas till EU-domstolen genom férhandsavgdrande.
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UPC:s appellationsdomstols svar

e Invandningar om giltigheten av behdrighetsreglerna kan i och for sig provas
som preliminara invandningar.

e Behoérighetsordningen ar forenlig med EU-ratten och kranker inte artiklarna 19
FEU eller 267 FEUF.

e Det finns ingen skyldighet att begara forhandsavgérande fran EU-domstolen.
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