Patentpraxis 2022
- avgoranden praxis frin PMOD och HD -
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Vigledande avgoranden fran PMOD
* Nar intrangstalan far vackas innan patent meddelats E& Syga HovRATT
$ SVERIGES DOMSTOLAR

* Fortsatt svirt att fa forbud ex parte

* Giltighetspresumtionens innebord

* [Svensk domstols behorighet, Bryssel I-férordningen =2 Lydia]
* Framatblick + ndgra lastips

Hogsta domstolen

: e . il HHOGSTA DOMSTOLEN
* Vikten av att begira forhandsavgorande B vcaices movveronn
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Végledande

Intringstalan utan meddelat patent, del I

PMOD:s beslut den 11 maj 2022 i mal nr PMO 5185-22
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Intringstalan utan meddelat patent, del I

PMOD:s beslut den 11 maj 2022 i mal nr PMO 5185-22

- Kommer anspraket forfalla innan malet avgors? (13 kap. 1§ RB, fullgorelsetalan)

- Ej relevant om det finns forutsattningar att meddela interimistiskt férbud 1innan
patentet meddelas (provas ev. separat senare)

- Svart att stalla upp allman regel f6r nar en rattighets uppkomst ar sa
sannolik/nira forestiende att talan ska tillitas; bedomning i varje enskilt fall

- Ska avvisas t.ex. om en meningsfull férberedelse inte kan bedrivas utan ett
meddelat patent

Milet innefattade dven en faststallelsetalan, jfr 13 kap. 2 §{ RB
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Intringstalan utan meddelat patent, del I

PMOD:s beslut den 11 maj 2022 i mal nr PMO 5185-22

Det aktuella fallet
- BK hade beslutat att ett patent med visst patentkrav skulle meddelas

- Patenthavarens uppgift om att patentet skulle meddelas ca tre manader
senare godtogs

- Inte sannolikt att PMD skulle avgora malet slutligt dessforinnan

= En meningsfull f6rberedelse kunde paborjas. Talan tillits.
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Intrangstalan utan meddelat patent, del 11

PMOD:s beslut den 11 maj 2022 i mal nr PMO 5185-22

Vad hande sedan?
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Intrangstalan utan meddelat patent, del 11

PMD:s beslut den 23 augusti 2022 i mal nr PMT 7797-22

- Stamning utfardades
- Genstamning ogiltighet
- Patenthavaren begarde provning av det interimistiska yrkandet

- Patentet hade annu inte meddelats
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Intrangstalan utan meddelat patent, del 11

PMD:s beslut den 23 augusti 2022 i mal nr PMT 7797-22

- 88 § 2 st. patentlagen (provisoriskt skydd):

Utnyttjar nagon yrkesmassigt uppfinning som sokes skyddad i europeisk patentansokan
efter det att kungorelse utfardats enligt forsta stycket, ager vad som sags om
patentintrang motsvarande tillampning om ansdkningen leder till patent for Sverige. |
sadant fall omfattar patentskyddet dock endast vad som framgar saval av patentkraven i
den lydelse de publicerades som av patentkraven enligt patentet.
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Intrangstalan utan meddelat patent, del 11

PMD:s beslut den 23 augusti 2022 i mal nr PMT 7797-22

PMD:

Utnyttjar nagon yrkesmassigt uppfinning som sokes skyddad i europeisk patentansdkan
efter det att kungorelse utfardats enligt forsta stycket, ager vad som sags om
patentintrang motsvarande tillampning om ansdkningen leder fill patent for Sverige. |
sadant fall omfattar patentskyddet dock endast vad som framgar saval av patentkraven i
den lydelse de publicerades som av patentkraven enligt patentet.

- Maiste finnas ett patent for Sverige for att skydd ska intrida retroaktivt
- Forbud kan beslutas forst nar (den retroaktivt gillande) rattigheten uppkommit
- Inte heller mojligt att besluta om villkorat férbud
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Intrangstalan utan meddelat patent, del 11

PMD:s beslut den 23 augusti 2022 i mal nr PMT 7797-22

15kap 3§ 1st.RB

Om nagon visar sannolika skal for att han mot nagon annan har ett ansprak, som ar eller
kan antas bli foremal for rattegang eller provning i annan liknande ordning, och det
skaligen kan befaras att motparten genom att utdva viss verksamhet eller foreta eller
underlata viss handling eller pa annat satt hindrar eller forsvarar utévningen av
sokandens ratt eller vasentligt forringar dess varde, far domstol férordna om lamplig
atgard for att sakerstalla sokandens ratt.

- Saknades gallande ensamritt som kunde grunda ansprak (inget validerat
patent)
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Intrangstalan utan meddelat patent, del 11

PMD:s beslut den 23 augusti 2022 i mal nr PMT 7797-22

Slutsatsen att ett interimistiskt f6rbud inte kan utfiardas innan patentet ar
meddelat ligger i linje med vad PMOD tidigare samma manad hade uttalat
1 frigan (PMO 9563-22)
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Végledande
Forutsattningar for forbud ex parte

PMOD:s beslut den 4 augusti 2022 i mal nr PMO 9563-22
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Forutsattningar for torbud ex parte

PMOD:s beslut den 4 augusti 2022 i mal nr PMO 9563-22

Bakgrund:

* Generikan utsedd till periodens vara f6r augusti

* 19 juli - talan vacks

* 20 juli - stamning utfardas

* 21 juli - patentet blir giltigt 1 Sverige

* Svarande later sig inte delges

* 25 juli - svaranden markerar generikan som tillganglig 1 FASS

* 25 juli - kiranden begir interimistiskt forbud ex parte
* 29 juli - PMD utfardar forbud ex parte
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Forutsattningar for forbud ex parte

PMOD:s beslut den 4 augusti 2022 i mal nr PMO 9563-22

57 b § 2 st. patentlagen:

Innan ett sadant [interimistiskt] forbud meddelas ska svaranden ha fatt tillfalle
att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle medfora risk for skada.

Anses motsvara artikel 9.4 1 sanktionsdirektivet:

Medlemsstaterna skall se till att de interimistiska atgarder som avses i
punkterna 1 och 2 dar sa ar lampligt far vidtas utan att motparten hors, sarskilt
om ett drojsmal skulle leda till irreparabel skada for rattighetshavaren. | sadana
fall skall parterna underrattas om detta senast omedelbart efter det att

atgarderna har verkstallts.
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Forutsattningar for torbud ex parte

PMOD:s beslut den 4 augusti 2022 i mal nr PMO 9563-22

Fore 1994 16d rekvisitet ”fara 1 drojsmal”

* Andringen till nuvarande lydelse beskrevs som redaktionell
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Forutsattningar for forbud ex parte

PMOD:s beslut den 4 augusti 2022 1 mal nr PMO 9563-22

HD om rekvisitet “fara 1 drojsmal” vid kvarstad (NJA 2005 s. 29)

- Krav pi kvalificerad sabotagerisk
- Graden av tidsn6d har stor betydelse

- Krivs omstindigheter som talar f6r att svaranden snabbt kan utnyttja faktiska
mojligheter for att obstruera mot sokandes ratt

- En proportionalitetsavvéigning ska goras

—> Giller dven vid en prévning om interimistiskt forbud enligt patentlagen.
P.g.a. sanktionsdirektivet ar det sarskilt betydelsefullt om ett drojsmal

skulle leda till irreparabel skada.
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Forutsattningar for torbud ex parte

PMOD:s beslut den 4 augusti 2022 i mal nr PMO 9563-22

PMOD upphivde foérbudet
* Patenthavaren hade inte begirt ett foérbud ex parfe redan nir talan vacktes
* Inte heller nar patentet fick verkan 1 Sverige begirdes det ett f6rbud ex parte

. Ovriga omstandigheter

- att svaranden tog tid pa sig att bekrafta delgivning,

- att svaranden vidtog ytterligare administrativa atgarder for att definitivt kunna lansera
generikan 1 augusti 2022 och

- att svaranden var ett relativt nytt bolag med oklar ekonomi

motiverade inte ett undantag frain huvudregeln om motpartens horande
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Végledande

Giltighetspresumtionen

PMOD:s beslut den 8 december 2022 i mal nr PMO 11098-22

Noggrann granskning
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Giltighetspresumtionen

PMOD:s beslut den 8 december 2022 i mal nr PMO 11098-22

Bakgrund:
- Patent baserat pa en avdelad ansckan

- Invindningsavdelningen hade upphavt moderpatentet p.g.a. bristande
uppfinningshojd

- Den avdelade ans6kan beviljades trots kinnedom om invandnings-
avdelningens beslut

- PMD meddelade interimistiskt forbud

- I tiden darefter avslog domstolar 1 andra lander patenthavarens
interimistiska yrkanden

Sandart&Partners




Giltighetspresumtionen

PMOD:s beslut den 8 december 2022 i mal nr PMO 11098-22

Huvudfrigorna:

- Innebar invandningsavdelningens beslut avseende moderpatentet att
nagon giltighetspresumtion inte foreldg for den avdelade ansokan?

- Vilken betydelse skulle interimistiska beslut fran andra lander tillmatas?
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Giltighetspresumtionen

PMOD:s beslut den 8 december 2022 i mal nr PMO 11098-22

PMOD:

- Invindningsavdelningens beslut utgjorde inte skal att tillimpa
giltichetspresumtionen pa annat satt an vad som regelmassigt ar fallet

- Att patentet bedomts ogiltigt vid interimistiska forfaranden 1 andra lander
paverkar inte bedomningen
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Giltighetspresumtionen

PMOD:s beslut den 8 december 2022 i mal nr PMO 11098-22

Konsekvens:

- Ankom pa intringssvaranden att gora sannolikt att patentet var ogiltigt
- genom att pavisa brister/fel vid EPO:s granskning eller
- till £6ljd av nya omstindigheter/ny bevisning som inte beaktats av EPO

—> Presumtionen ansdgs inte bruten och foérbudet upprittholls
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Vikten av att fraga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

i

CVRIA
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Vikten av att triga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

Bakgrund:
- AZ hade beviljats tillaggsskydd f6r en produkt m. aktiv substans A

- AZ sokte ytterligare ett tillaggsskydd baserat pa samma grundpatent for
en produkt m. en kombination av substanserna A och B
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Vikten av att fraiga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

PMOD:

- Inte mojligt att meddela ett ytterligare tilliggsskydd baserat pa samma
grundpatent (art. 3 ¢ f6rordningen)

- Ingen part lyfte frigan om forhandsavgorande

- Ventil meddelades inte

25 Sandart&Partners



Vikten av att fraiga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

AZ klagade och menade att det utgjort domvilla att inte inhamta ett
forhandsavgorande
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Vikten av att fraiga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

HD om utgidngspunkterna:

- Forhandsavgorande ska begiras av sista instans nar det uppkommer en
fraga om tolkning av unionsratten

- Undantag fir goras endast
- om fragan saknar relevans,
- EUD redan har uttalat sig 1 fragan eller

- den korrekta tillimpningen av unionsritten ar uppenbar

- Omfattande praxis frin EUD 1 viss fraga kan tyda pa svarigheter gillande
tolkningen med risk for spretande rattspraxis iInom unionen
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Vikten av att fraiga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

HD om tilliggsskyddsférordningen:

- Artikel 3 ¢ har varit toremal for EUD:s tolkning flera génger (t.ex. i Actavis,
Georgetown och Boehringer)
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Vikten av att fraiga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

HD om tilliggsskyddsférordningen:

- EUD har i flera fall angett att svaren galler under de omstiandigheter som
ar for handen 1 det nationella malet

- paverkar avgérandenas riackvidd

- Rattstallen gar 1 en for patenthavare begransande riktning

- begriansar utrymmet att utstricka betydelsen till frigor som inte ar identiska

= Krivs att det tidigare avgorandet “otvetydigt svarar pa de frigor som ar
aktuella”
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Vikten av att fraiga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

HD om varfor ett forhandsavgorande skulle ha begarts:

a) Omstandigheterna 1 malet skiljde sig nagot frin omstandigheterna 1 de
mal EUD provat

b) Andra medlemsstater hade funnit att art. 3 c inte hindrar motsvarande

ansokningar (tyder pa oklarhet)

c) Tolkningen av art. 3 ¢ hade foranlett ett stort antal férhandsavgoranden

(tyder pa oklarhet)
d) Domstolar i andra linder hade hanskjutit fragor till EUD 1 snarlika fall

Sandart&Partners




Vikten av att fraiga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mil O 5978-21

HD:s slutsatser:

- PMOD var skyldig att inhimta férhandsavegorande
- Underlatenheten utgor ett rattegangstel

- Rattegangsfelet var grovt

- Avgorandet hade prejudicerande verkan

- Bedémningen av fragan var avgérande for fragan

> PMOD:s beslut undanréjdes och mélet aterforvisades
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Vikten av att triga EUD

HD:s beslut den 20 december 2022 i mal O 5978-21

Reflektioner

- Kommer detta paverka PMOD:s benagenhet att begara
forhandsavgoranden?

- Eller var kanske omstéindigheterna sa pass speciella att paverkan kan
tankas bli begransad?
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Vad som komma skall
PMOD:s beslut den 23 maj 2022 i mal PMO 671-21
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Vad som komma skall

PMOD:s beslut den 23 maj 2022 i mal PMO 671-21

Begiran om forhandsavgorande:
- I ett intrangsmal gors invandning om ogiltighet

- Blir domstolen obehorig 1 intrangsmalet eller endast savitt avser
ogiltichetsinvandningen?
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Lastips 1 ovrigt

Tva beslut fran PMOD om informations forelaggande
* Beslut den 8 aprﬂ 2022 i mal PMO 11599-21
e Beslut den 10 november 2022 i mal PMO 10423-22
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TACK!
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