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Giltighetspresumtionen

Tidigare klarlagt om den interimistiska provningen i patentmal dar giltigheten ifragasatts:

- Patentet ska presumeras vara giltigt (p.g.a. den ingaende prévning som goérs administrativt)

- Presumtionen kan brytas om intrangssvaranden visar att det p.g.a.
* nya omstandigheter/ny bevisning som inte beaktats nar patentet meddelades eller
* brister/felaktigheter i beslutet vid den administrativa provningen
ar sannolikt att patentet ar ogiltigt

Presumtionen galler inte nar patentet upphavts i ett invandningsforfarande, aven om beslutet overklagats
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Giltighetspresumtionen

Situationen i det aktuella malet:

- Patentet var foremal for ett invandningsférfarande vid EPO

- Invandningsavdelningen: Patentet ogiltigt i beviljad lydelse — uppratthdlls i andrad lydelse
- Beslutet hade dverklagats till besvarskammaren

- Ostridigt att det pastadda intrangsféremalet omfattades av kraven aven i andrad lydelse.

Huvudfragan: Skulle patentet presumeras vara giltigt i den andrade lydelsen?
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Giltighetspresumtionen

PMD:

- Inget hindrar att ett yrkande om interimistiskt féorbud grundas pa ett begransningsyrkande (patentkrav i
begransad/omformulerad lydelse)

- Begransningen maste dock vara av relativt enkel beskaffenhet
- Invandningsavdelningens beslut innebar att giltighetspresumtionen for kraven i beviljad lydelse var bruten

- Eftersom patentet i andrad lydelse inte hade validerats i SE fanns det inte nagon egentlig
presumtionsverkan for att patentet var giltigt i denna lydelse

- Ankom pa patenthavaren att gora giltigheten sannolik
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Giltighetspresumtionen

PMD (forts.)

Patentet hade underkastats en omfattande provning vid invandningsavdelningen
Invandningsavdelningens slutsatser gav starkt stod for att patentet var giltigt i andrad lydelse

Bevisbdrdan dvergick pa intrangssvaranden (visa att patentet sannolikt var ogiltigt i andrad lydelse)
Ansags inte ha visat att patentet sannolikt var ogiltigt i denna lydelse

—->Forbud meddelades
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Giltighetspresumtionen

PMOD:

"Ndr ett patent upprdtthdllits i éndrad lydelse bér patentet /.../ presumeras vara giltigt i den
omfattning som framgdar av den dndrade lydelsen.”

- Paverkas inte av att beslutet dverklagats
- Saknar betydelse att patentet inte validerats i andrad lydelse
- Inte relevant att om andringen ar av enkel beskaffenhet

> Overklagandet avslogs. Férbudet lag fast.
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Aspekter vid intrangsbeddmningen, del |

- Rototilt vackte talan om intrang

- Patentet avsag en s.k. tiltrotator med en sensor-
baserad sakerhetslosning

- Engcons tiltrotatorer pastods goéra intrang
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Aspekter vid intrangsbeddmningen, del |

Vid PMD preciserade Rototilt sina yrkanden gm
att hanvisa till en bild

Bilden visade inte en tiltrotator

| stallet visades ett maskinfaste
Uppmarksammades i PMOD
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Aspekter vid intrangsbeddmningen, del |

- Rototilt: Bilden anvandes for att visa hur
sensorerna var placerade pa tiltrotatorn
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Aspekter vid intrangsbeddmningen, del |

PMOD:

- Rototilts definition satte ramen for den sardragsjamforelse som skulle goras
- Intrang uteslutet redan till féljd av Rototilts definition

- Domstolen konstaterade vidare att inte heller den tiltrotator som det hallits syn pa gjorde intrang
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Aspekter vid intrangsbeddmningen, del Il

Intrang genom marknadsforing

- For det fall domstolen inte skulle finna att Engcons faktiska
tiltrotatorer uppfyllde sardragen gjorde Rototilt gallande att
intrang likval forelag

- Havdade att Engcon i sin marknadsforing hade beskrivit en
tiltrotator med en sensorbaserad sakerhetslosning enligt
patentet

- Enligt Rototilt var marknadsforingen 'som sadan’ darmed att
betrakta som ett intrangsgdrande utbjudande
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Aspekter vid intrangsbeddmningen, del Il

PMOD:

- Ettintrangspastaende som grundas pa marknadsforing av en produkt som inte visat sig sammanfalla med
en faktisk produkt kan inte vinna bifall:

"Att marknadsféra en produkt, som i sig skulle géra intrdng om den sattes pG marknaden men
som inte sammanfaller med ndgon produkt som erbjuds eller avses att erbjudas under
kommersiella villkor, kan som regel inte anses innebdra ett patentintrdng. Felaktiga pdstdenden

om produkten i en néringsidkares marknadsféring, far i forekommande fall angripas med stéd av

marknadsféringsrdtten /.../.
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Gamla eller nya patentlagen?

Bakgrund:

Patentet hade meddelats innan nya patentlagen tradde i kraft

Vid ikrafttradandet pagick ett invandningsforfarande

Nar PRV och PMD meddelade sina beslut gallde den gamla lagen

Efter PMD:s beslut tradde den nya patentlagen i kraft
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Gamla eller nya patentlagen?

PMOD:

- Overgangsbestammelserna anger att nya patentlagen ska tillampas pa patentet som meddelats fore
ikrafttradandet

- Forarbetena inte ger stod for att tilldmpa den nya lagen pa sedan tidigare meddelade patent

- PMOD tillampade saledes nya patentlagen (trots att PRV och PMD hade provat invandningen utifran
gamla patentlagen)

- Detta synsétt var forenligt med PMA 9508-24 (ventil) men gick pa tvars mot PMA 8442-24

->Motstridiga avgéranden (under samma ar) torde forklara ventilerna
- Tveksamt vilken praktiskt betydelse fragan har rent materiellt
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Here we go again

Bakgrund:

PRV avslog AZ:s ansdkan om tillaggsskydd for produkt som bestod av en kombination av tva substanser

PMD avslog AZ:s 6verklagande [art. 3 a och 3 ¢ i TSF ansags inte uppfyllda]

PMOD avslog AZ:s dverklagande [art. 3 a ansags uppfylld men inte artikel 3 c]

Efter pastaende om domvilla aterférvisade HD malet till PMOD - borde ha inhamtat férhandsavgorande

PMOD vilandeférklarade malet i avvaktan pa dom i C-119/22 och C-149/22 (Teva Finland)
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Here we go again

PMOD:

- Inte heller nu hade AZ nagon framgang

- Visserligen ansags art. 3 ¢ var uppfylld, men 6verklagandet foll pa art. 3 a:

- Grundpatentet angav bada substanserna + en uppgift om att en kombination kunde ’antas’ ge en sadan
kombinerad verkan som kravs enligt steg 1 i det s.k. Teva-testet

- Eftersom antagandet inte var underbyggt gav grundpatentet inte stod for en kombinerad verkan som gick
utover vad som foljer av en enkel sammanslagning av substanserna

- Inte heller gav grundpatentet stod for att en kombinerad var ett resultat av den forskning som lag bakom
uppfinningen
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Dokument fran en fas ll-studie

Bakgrund

- PMD hade avslagit ogiltighetstalan

- | PMOD aberopades ny bevisning i form av "Einsteindokumenten” fran en fas ll-studie
- Ett samtyckesformular
- Ett etikprovningsbeslut

- Bevisningen tillats
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Dokument fran en fas ll-studie

Einsteindokumenten var allmant tiligangliga

Samtyckesformuléret
- Ostridigt att patienterna inte alagts (eller kunde aldggas) sekretess
- Patienterna utgjorde en del av allmanheten/stod inte i ett 'sarskilt forhallande’ till sponsorn Bayer
- T 670-20: 'sarskilt forhallande’ avseende skyldigheten att aterlamna tabletter, men inte avseende information de fatt om studien

Etikprévningsbeslutet
- Allman handling nar det expedierades

SANDART



Dokument fran en fas ll-studie

Uppfinningen ansags inte framga av Einsteindokumenten

- Ett sardrag saknades (snabb frisattning - formularet hade en uppgift om
"works quickly”)
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Dokument fran en fas ll-studie

”...prévningen av om uppfinningen har uppfinningshéjd [bér] ske med
utgangspunkt frén Kibutza i kombination med Harder-postern. Prévningen

madste vidare géras med beaktande av den ytterligare bevisning som Sandoz

lagt fram hdr, framfér allt Einstein-dokumenten.”
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Dokument fran en fas ll-studie

Var det utifran Kubitza + Harder narliggande att lakemedlet kunde doseras en gang om dagen?

- Saval samtyckesformularet som etikprovningsbeslutet ansags bidra till att visa att sa var fallet:

“Patent- och marknadsdomstolen bedémer sammantaget att en fackman som stdlldes infor det
objektiva tekniska problemet, med utgdngspunkt i Kubitza i kombination med Harder-postern, sedda i
ljuset av samtyckesformuldret och etikprévningsbeslutet, skulle ha haft en rimlig férvintan paé att....”

Fragor:

—->Hade Einsteindokumenten aberopats som stédbevisning for attacken Kubitza + Harder?
—>Ansags uppgifterna i Einsteindokumenten utgdra allmankunskaper?

->Ar domen ett exempel pa en friare uppfinningshdjdsbeddémning an vad vi ar vana vid?
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Lastips

PMOD:

* Dom den 30 oktober 2025 i mal nr PMT 2466-26
(uppfinningshojd)

PMD:

* Dom den 21 januari 2025 i mal nr PMT 16666-23
(tillaggsskydd - 6verklagat)

* Dom den 14 mars 2025 i bl.a. mal nr PMT 17556-
23 (nyhet/ovanliga parametrar — 6verklagande
aterkallat)
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