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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen) den 21 december 2021
i mal C-251/20, Gtflix Tv mot DR, ECLI:EU:C:2021:1036

e Bekrafta mosaik-principen
e Bekrafta principen om “ren tillganglighet”
e Personlighetskrankningar eller illojal konkurrens?

e Delbara eller odelbara yrkanden?
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C-251/20, Gtflix Tv mot DR
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Tolkningsfraga (redigerat)

Om en person som anser att dennes rattigheter har krankts genom spridandet
av nedlatande uttalanden pa internet samtidigt vacker talan dels om réattelse av
uppgifter och avldgsnande av innehall som har publicerats pa internet, dels om
ersattning for den skada som pastas ha uppkommit, kan denne vacka talan i
varje mediemsstat dar dessa uttalanden har varit tillgangliga och yrka
ersattning for den skada som denne havdar sig ha lidit i den medlemsstat
dar den domstol dar talan vacktes ar belagen, aven om dessa domstolar inte ar
behoriga att prova yrkandena om rattelse eller avilagsnande av
innehadllet.
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Sarskilda behorighetsregeln: Artikel 7.2 BIa-f

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far véckas i en annan
medlemsstat:

2. Om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen fér den
ort dar skadan intraffade eller kan intraffa.”
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Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl., C-68/93, EU:C:1995:61

"Harav foljer att domstolarna inom varje konventionsstat dar den arekrankande
publikationen har spridits och dar den drabbade gor gallande att han utsatts for
ett angrepp pa sitt rykte &r behdriga att préva skador som i den staten orsakats

pa den drabbades anseende.” p. 30
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Dom av den 25 oktober 2011 i mdlen eDate Advertising m.fl.
(C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685

"1 stallet for en talan om ersattning for hela skadan, innebar kriteriet i domen i
det ovanndmnda malet Shevill m.fl. avseende platsen dar skadan uppkom att
domstolarna i varje medlemsstat pa vars territorium det pa internet publicerade
innehallet &r eller har varit tillgangligt &r behdriga. Dessa domstolar &r endast
behodriga avseende de skador som orsakats i den medlemsstat dar den domstol
vid vilken talan vackts ar belagen.” p. 51
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Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan

(C-194/16, EU:C:2017:766)

e Klargjorde att juridiska personer ocksa kan anvanda "centrum fér sina
intressen” som behorighetsgrund

e Preciserat att ett yrkande om rattelse / avlagsnande endast kan framstallas
vid en domstol som &r behérig att prova en skadestadndstalan i dess helhet
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Mal C-251/20, Gtflix Tv mot DR

e Skilja mellan odelbara och delbara yrkanden

e Inget "nédvandigt beroendeférhallande”

e God rattskipning
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Mal C-251/20, Gtflix Tv mot DR

e "Det enda villkoret . .. &r att det kréankande innehallet &r eller har varit

tillgangligt inom detta territorium.” p. 41

— Art 17.1.c Bla-f
— Pinckney, C-170/12 och Hejduk, C-441/13

— Den drabbade "alltid maste ha méjlighet att vacka talan vid domstol pa
den ort dar skadan uppkom.” p. 42
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Vad EUD inte tog upp

e Illojal konkurrens — dénigrement
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GERARD
HOGAN, Mal C-251/20, Gtflix Tv mot DR, ECLI:EU:C:2021:745

e ". . .[a]nser jag att de franska domstolarna ska anses behodriga i det
nationella malet om Gtflix Tv faktiskt har ett stort antal kunder som &r bosatta
i Frankrike och om de aktuella meddelandena har lagts ut pa franska eller
engelska, eftersom antalet personer i Frankrike som férstar de spraken inte
kan anses vara forsumbart.” p. 100
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Lagval?

e Artikel 1.2.g Rom II - undantag for e Artikel 6 Rom II - illojal konkurrens
krankningar av privatlivet eller
personlighetsskyddet

e Nationella konfliktregler tillampas

(Mf

w:%
R

<)
7 N
N

. Stockholms
2022-01-16 Lydia Lundstedt 13 universitet

NERS/
N
4
3O



Artikel 6 - Otillborlig konkurrens

"1. Tillamplig lag for en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i
otillborlig konkurrens skall vara lagen i det land dar konkurrensforhallandena
eller konsumenternas kollektiva intressen paverkas eller skulle kunna
paverkas.

2. Om otillbérlig konkurrens enbart paverkar en bestamd konkurrents intressen,
skall artikel 4 tillampas.”
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C-251/20, Gtflix Tv mot DR

e "Beslutet om hanskjutande innehaller inte nagra uppgifter som tyder pa att
det nationella malet rér méjligheten att vacka talan vid fransk domstol pa
grundval av orten dar den skadevallande handelsen intréffade. Fragan som
uppkommer &r istéllet huruvida domstolen i fraga ar behdrig med hanvisning
till den ort dér den pastadda skadan uppkom. Som den hinskjutande
domstolen har konstaterat har Gtflix Tv inte heller yrkat att de
uppgifter och de pastadenden som ar aktuella i det nationella malet
ska goras otillgdangliga pa franskt territorium.” p. 28
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