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BEHORIGHETSFRAGA TILL. EUD

Svea hovritts begiran om férhandsaveérande 2021-06-17, mal nr PMO 6106-20 Irnova AB ./. FLIR Systems AB
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Behorighetsfraga till EUD

Svea hovritts begiran om férhandsavgérande 2021-06-17, mal nr PMO 6106-20 Irnova AB ./. FLIR Systems AB

Yrkande om battre ratt till bl.a.
- kinesiska och amerikanska patentansokningar och

- tvda amerikanska patent.

Grund

- Uppfinningarna har utvecklats av en anstalld hos karanden.
- Rittigheterna har 6vergatt till kiaranden.

- Talan baserad pa den materiella patentritten/uppfinnarskap
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Behorighetsfraga till EUD

Svea hovritts begiran om férhandsavgérande 2021-06-17, mal nr PMO 6106-20 Irnova AB ./. FLIR Systems AB

Bryssel I-forordningen
- Art. 4.1: Svarandens hemvist

- Art. 24.4: Exklusiv behorighet for domstol 1 registreringslandet nar talan avser
“registrering eller giltighet” av patent (eller varumirke/monster)

Ej exklusiv behorighet:

- Vid tvist mellan anstalld och arbetsgivare om anstallningsavtals verkningar,
C-288/82, Duijnstee (jfr NJA 1994 s. 81)

- Nir anspraket grundas pa rittsliga dispositioner 6ver rittigheten, C-341/16,
Hanssen Beleggingen
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Behorighetsfraga till EUD

Svea hovritts begiran om férhandsavgérande 2021-06-17, mal nr PMO 6106-20 Irnova AB ./. FLIR Systems AB

PMOD:

Oklart vad som gialler nar anspraket grundas pa den materiella
patentratten.

For att ta stillning till vem som ar uppfinnare/meduppfinnare kan
domstolen behova

- tolka kraven i resp. ansOkan/patent for att faststilla vad som utgdr uppfinningen,
- bedoéma vem som bidragit till uppfinningen (eller del darav) och

- beddma vilka bidrag som resulterat i nyhet/uppfinningshéjd.
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Behorighetsfriga till EUD

Svea hovritts begiran om férhandsavgérande 2021-06-17, mal nr PMO 6106-20 IRnova AB ./. FLIR Systems AB

Frigan till EUD

i ”Omfattas en faststallelsetalan om battre ratt, grundad pa ett

' pastdende om uppfinnarskap eller meduppfinnarskap, till en

i upptinning enligt nationella patentansokningar och patent

i registrerade 1 en icke-medlemsstat av den exklusiva behorigheten
i enligt art. 24.4 [Bryssel I-forordningen|?”
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. yagledand®
RATTEGANGSKOSTNADER

PMOD:s beslut 2021-09-02/2021-10-22, mal nr PMT 873-19 Mondian AB ./. Somna AB
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Rattegingskostnader

PMOD:s beslut 2021-09-02/2021-10-22, mal nr PMT 873-19 Mondian AB ./. Somna AB

PMD
- forklarade patentet partiellt ogiltigt och
- tillerkdnde karanden reducerad ersattning for rattegangskostnader.

Under handliggningen i PMOD upphivde EPO patentet i dess helhet.

Parterna dterkallade da sina 6verklaganden.
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Rattegingskostnader

PMOD:s beslut 2021-09-02/2021-10-22, mal nr PMT 873-19 Mondian AB ./. Somna AB

Ogiltighetskiranden (Mondian) yrkade full ersattning for sina
rittegingskostnader vid PMD och PMOD:

”Utgangen 1 malet motsvarar den att Mondian vunnit full
framgang med sin talan 1 bada instanserna, eftersom patentet har
ogiltigtorklarats 1 sin helhet. Somna ska darmed ersatta Mondian

dess rattegingskostnader enligt huvudregeln”™
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Rattegingskostnader

PMOD:s beslut 2021-09-02/2021-10-22, mal nr PMT 873-19 Mondian AB ./. Somna AB
PMOD:

- Huvudregel: Part som dterkallar ska ersatta motpartens kostnader.

- Undantag:

a) Om yttre omstandighet intraffat som gor ett vidhéallande av talan andamalslost
och det kan antas att talan skulle ha bifallits.

b) Om karanden uppnitt sitt syfte med talan genom ingripande av utomstaende.

—> Aven nir aterkallelse inte sker, men det saknas skil att prova sakfrigan
eftersom den forfallit, kan kostnadsfordelningen 1 lagre och hogre ratt
paverkas av hur utfallet skulle ha blivit efter provning i sak.
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Rattegingskostnader

PMOD:s beslut 2021-09-02/2021-10-22, mal nr PMT 873-19 Mondian AB ./. Somna AB

PMOD (forts.):

- EPO:s beslut att upphava patentet medforde att frigan om patentets giltighet var
forfallen.

- Genom att patentet upphavts har Mondian uppnatt sitt syfte med den svenska
processen.

- PMOD indrar visserligen inte formellt PMD:s dom i huvudsaken.
- En konsekvens av att dverklagandet iterkallas ir att malet i PMOD skrivs av och PMD:s dom ligger
fast.

- I kostnadshanseende ansags situationen anda kunna likstallas med att den att
Mondian vunnit full framgang med sitt 6verklagande i sakfrigan”

—> Sirskilda omstiandigheter som motiverade att Mondian ska fa ersattning for sina
kostnader 1 biagge instanser.
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Rattegingskostnader

PMOD:s beslut 2021-09-02/2021-10-22, mal nr PMT 873-19 Mondian AB ./. Somna AB

Gungor och karuseller

- Mondian fick ytterligare 208 TKR vid PMD
- Mondians ansprik i PMOD sattes ned med 289 TKR
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BATTRE RATT — BEVISBORDA M.M

PMOD:s dom 2021-04-23, mal nr PMO 9182-19 Beamocular AB ./. C-Rad Imaging AB
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Battre ratt — bevisborda m.m

PMOD:s dom 2021-04-23, mal nr PMO 9182-19 Beamocular AB ./. C-Rad Imaging AB

4 N

Den som havdar battre ratt har bevisbordan
for att motparten inte utvecklat uppfinningen
oberoende av idéer som erhallits fran den

N som havdar battre ratt. )

Om den som havdar battre ratt visat att uppfinningen motsvarar
idéer som harror fran denne talar detta starkt for att uppfinningen
inte gjorts oberoende av dessa
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Battre ratt — bevisborda m.m

PMOD:s dom 2021-04-23, mal nr PMO 9182-19 Beamocular AB ./. C-Rad Imaging AB

Om det ar oklart hur stor del av uppfinningen som respektive part bidragit
med:

- Utgdngspunkt: Parterna har ratt till lika stor del av uppfinningen.
(fr 1 § samaganderittslagen)
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STRIKT ANSVAR?

Attunda TR:s dom 2021-04-23, mal nt T 6267-19 Orifarm Generics AB./. Novartis AG, Novartis Sverige AB

”Standigt denna vessla ...”

Sandart&Partners




Strikt ansvar?

Attunda TR:s dom 2021-04-23, mal nr T 6267-19 Orifarm Generics AB./. Novartis AG, Novartis
Sverige AB

Ersattning tor skada orsakad av upphavt interimistiskt f6rbud
- Strikt ansvar inte oférenligt med EU-ritten (jfr C 688/17, Bayer)

- Ansvar aven for effekter under inhibition och efter det att forbudet

upphavts

—> Missa inte resonemangen kring skadeberikningen

Sandart&Partners




TIIIAGGSSKYDD

FORUTSATTNINGARNA KLARNAR
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