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Direktivet om otilloorliga
affarsmetoder




Mal nr C-518/23 NEW Niederrhein Energie und Wasser

(Begreppet vasentlig information enligt artikel 7 i direktiv 2005/29/EG)

* Bundesgerichtshof menade att information om hur det fakturerade priset berdaknas i samband med
anvandningen av en prisberdknare skulle tillhandahallas med angivande av det exakta procenttal som valts for
den kompensationsmangd (el) som ér tillampligt pa den berérda personen.

* Konsumenterna behdvde denna procentsats for att jamféra utbudet fran motparten i det nationella malet med
utbudet fran andra leverantorer.

att den information som ges vid ett koperbjudande via ett kommersiellt meddelande pi internet, och
som avser det sitt pa vilket priset har beriknats, inte nodvéindigtvis méste innehilla den exakta
procentsatsen for en variabel bestindsdel, sisom den kompensationsmiingd som elleverantoren
tilliimpar pa den berorda konsumenten, sa att sistnimnde, niir denne kiinner till sin elférbrukning,
sjalvstindigt kan berikna detta pris. Detta giller forutsatt att meddelandet innehéller uppgifter om att
en sidan procentsats i princip ir tilliimplig, om dess eventuella storlek och om omstindigheter som
kan paverka storleken, och genomsnittskonsumenten siledes ges mojlighet att fatta ett valgrundat
affirsbeslut.
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Praxisfran PMD /PMOD i

matknadsforingsrattsliga’mal




Avgjorda marknadsféringsrattsliga mal i MD / PMD / PMOD 2006-
2025
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Varningsbrev
Patent- och marknadsdomstolen PMT 11812-24

For att atgdrderna ska anses som marknadsforing i marknadsforingslagens mening
krivs emellertid ocksa att varningsbreven har ett kommersiellt, dvs. avsittnings-
framjande, syfte. liksom konstaterats ovan ska varningsbrev inte anses ha ett
avsattningsframjade syfte, och dérfor inte utgéra marknadsforing, om breven

innehaller saklig och nyanserad information om en parts standpunkt i en tvist.

Att varningsbreven i detta fall endast har skickats till den primért pastadda
intrangsgoéraren och konkurrenten, och inte till t.ex. kunder eller aterforsiljare, en
kombination av mottagare alternativt en mer perifer intrangsgorare, talar med styrka

for att breven &r att betrakta som juridisk skriftvaxling utan ett avsattningsframjande

Lsyﬂe.

Samtidigt konstaterar domstolen att i vart fall varningsbrev 1 innehaller flera skarpa
pastaenden och formuleringar som sedda for sig kan framsta som osakliga,

onyanserade och langtgaende. Det giller t.ex.
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Varningsbrev

Patent- och marknadsdomstolen PMT 11812-24

- PS pastaende om innehav av ett validerat Patent i bl.a. Sverige som
inte underbyggts pa nagot annat sitt 4n genom angivande av ett europeiskt
patentnummer som inte gett nagon traff,

- PS objektiva konstaterande av att intrang i Patentet foreligger som
inte underbyggts med nagon nérmare analys eller argumentation (“we have
observed that the E-CUS reads literally on — at least — claim 1 of the Pateint-in-
suit”, ”consequently, we have come to the conclusion that the marketing and
offer for sale of the E-CUS infringes P.S 's exclusive rights pursuant
to the Patent-in-suit in any and all jurisdictions where the Patent-in- Suit is

EEIN

currently in force, including [...] Sweden”, “[...] the Patent-in-Suit is infringed
by way of offering, marketing, selling etc. of the e-CUS.”), samt

- PS uppfodrande och langtgaende krav pa upphorande av alla
kommersiella aktiviteter relaterade till E-CUS 1bl.a. Sverige ("As a result, we
therefore request that Air Lifts AB without undie delay cease any and all
commercial activities related to the [ ] E-CUS, remove the [ | E-CUS as well as

any marketing materials related to the [ ] E-CUS” directed at the jurisdictions

in which the Patent-in-suit is in force (including [...] Sweden [...]”).
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Ny lagstiftning ochipraxis
torande foretagshemligheter




Straffansvar for utnyttjande och rojande av tekniska
foretagshemligheter fr o m 1 januari 2026

Ny bestdmmelse i 26 a ) och b) och 27 §§ LFH:

26 § Den som uppsdtligen och olovligen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet

1. som avser information som dr denad att anvandas i produktionen av en vara, utforandet av en tidnst eller
utvecklingen av en vara eller tjidnst (teknisk foretagshemlighet), och

2. som han eller hon har fdtt del av till foljd av anstdllning eller ddrmed jamforligt deltagande i en ndringsidkares
rorelse eller en forskningsinstitutions verksamhet, eller i samband med en affdrsfor-bindelse med en
ndringsidkare eller en forskningsinstitution, ska domas for olovligt utnyttjiande eller olovligt rojande av teknisk
foretagshemlighet till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms till fingelse i ldgst sex manader och hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om gdrningen har varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande vdirde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Vid bedomningen av om gdrningen dr ringa ska det sdrskilt beaktas om
gdrningen dr mindre allvarlig pa grund av att den har begditts efter att en anstdllning eller ett sadant ddarmed
jamforligt deltagande i en ndringsidkares rorelse eller forskningsinstitutions verksamhet som avses i forsta stycket

2 har upphort.



Teknisk / kommersiell /administrativ foretagshemlighet

Teknisk foretagshemlighet (prop. 2024/25:208, s 54)

Information som:

ar agnad att anvandas i produktion, utférande eller utveckling
(framstallning) av varor eller tjanster,

det finns faktisk eller potentiell anvandning for i produktionen av en
vara eller i utférandet av en tjanst

som kan anvandas vid framtida produktion eller utférande,

Det tillrackligt att informationen anvands eller kan anvandas i nagot
led av utvecklingen, produktionen eller utférandet av en vara eller
tjanst. Foretagshemligheten kan, men behdver inte, innefattas i den
framstallda produkten eller den utférda tjansten.

Exempel

ritningar, recept, kallkoder, datorprogram, algoritmer, Al,
forskningsresultat eller forskningsunderlag, tekniska forebilder eller
andra modeller

teknisk information om uppfinningar, produkter eller tjanster.
framstallningsprocesser, analysmetoder, maskinella anordningar eller
andra hjalpmedel

sammanstallningar av information, exempelvis data som anvands vid
utveckling av smarta produkter sdsom sjalvkérande bilar.

Kommersiell / administrativ foretagshemlighet som inte ar en teknisk

foretagshemlighet och darfér inte omfattas av straffansvar (prop.
2024/25:208, s 55)

Information

som endast ger upplysningar om innehavarens affairsmassiga
forhallanden, som exempelvis priskalkyler, marknadsundersékningar
och kundlistor, ar inte sadan foretagshemlig information som omfattas
av bestammelsen.

som uteslutande avser lagring eller transporter och annan information
om distributionen av en vara.

Affarsplaner eller samarbetsavtal

om en planerad prissankning eller lansering.

av administrativ karaktar, t.ex. Ioneuppgifter, verksamhetsrutiner och
motesprotokoll



Straffansvar for utnyttjande och rojande av tekniska
foretagshemligheter fr o m 1 januari 2026

Ny bestdmmelse i 26 a ) och b) och 27 §§ LFH:

26 § Den som uppsdtligen och olovligen utnyttjar eller rojer en foretagshemlighet

1. som avser information som dr denad att anvandas i produktionen av en vara, utforandet av en tidnst eller
utvecklingen av en vara eller tjidnst (teknisk foretagshemlighet), och

2. som han eller hon har fdtt del av till foljd av anstdllning eller ddrmed jamforligt deltagande i en ndringsidkares
rorelse eller en forskningsinstitutions verksamhet, eller i samband med en affdrsfor-bindelse med en
ndringsidkare eller en forskningsinstitution, ska domas for olovligt utnyttjande eller olovligt rojande av teknisk
foretagshemlighet till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Om brottet dr grovt, doms till fingelse i ldgst sex mdanader och hogst sex dar. Vid bedomningen av om brottet dr
grovt ska det sdrskilt beaktas om gdrningen har varit av sdrskilt farlig art, avsett betydande vdirde eller inneburit
synnerligen kinnbar skada.

I ringa fall ska det inte domas till ansvar. Vid bedomningen av om gdrningen dr ringa ska det sdrskilt beaktas om
gdrningen dr mindre allvarlig pa grund av att den har begditts efter att en anstdllning eller ett sadant ddarmed
jamforligt deltagande i en ndringsidkares rorelse eller forskningsinstitutions verksamhet som avses i forsta stycket

2 har upphort.



Straffansvar for utnyttjande och rojande av tekniska
foretagshemligheter fr o m 1 januari 2026

Ny bestdmmelse i 26 a ) och b) och 27 §§ LFH:

26 b§ For forsok eller forberedelse till foretagsspioneri eller olovligt utnyttjande eller olovligt rojande av teknisk
foretagshemlighet ska det domas till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Den som uppséitligen anskaffar en foretagshemlighet med vetskap om foretagshemlighet med vetskap
om att den som tillhandahdller hemligheten eller nagon fére honom eller henne 1 sin tur har berett sig
tillgang till denna genom en géarning som avses 1 26 §, ska domas for olovlig befattning med
foretagshemlighet befattning med foretagshemlighet till boter eller fangelse 1 hogst tva ar till boter
eller, om brottet ar grovt, till fangelse 1 hogst fyra ar. Detsamma gdller den som uppsdtligen anskaffar
en teknisk foretagshemlighet med vetskap om att den som tillhandahdller hemligheten eller ndagon fore
honom eller henne i sin tur har rojt denna genom en gdarning som avses i 26 a § forsta eller andra

stycket.



Straffansvar for utnyttjande och rojande av tekniska
foretagshemligheter fr o m 1 januari 2026

Kommentarer:

* Enligt 22 § LFH kan innehavaren av en foretagshemlighet dven fora talan om vitesforbud i ett brottmal om
utnyttjande eller rojande av foretagshemlighet eller om olovlig befattning med foretagshemlighet.

* 26 a)och 27 §§ bestimmelsen omfattar endast utnyttjande och rojande (inte beredande av tillgang till eller

tillignande av foretagshemlighet). Dessa angrepp kommer dock sannolikt att bedomas som forsok eller
forberedelse.

» Undantaget for ringa fall ar ologiskt eftersom de flesta angrepp sker efter avslutande av anstéllning eller
deltagande 1 niringsverksamhet.

» Ett drende kan berora bade angrepp pa tekniska foretagshemligheter och ovriga foretagshemligheter. En del kan
hanteras som ett brottméal och en annan som civilmal (mojligen 1 olika forum)

* Oklart huruvida den nationella lokutionen “’teknisk foretagshemlighet™ ska ges en direktivkonform tolkning
savitt avser foretagshemlighetsbegreppet.



Provningstillstand i Hogsta domstolen
Hogsta domstolens beslut den 9 juni 2025 i mal nr T 588-25

Tvist om uppsagd licens betraffande patent och foretagshemligheter och fraga om vasentligt
avtalsbrott



Foretagshemlighetsbegreppet
AD nr 1/25 (opublicerad)

Tingsrétten har vidare funnit att dokument- och avtalsmallar, déribland tids-
planer, utgor foretagshemlig information. Vittjarvshus har 1 denna del gjort
gillande att det inte 4r dokumenten som sadana som utgor foretagshemlig-
heter utan deras sammanséttning och tekniska bestandsdelar 1 form av
programmering eller formler 1 Microsoft Excel och Microsoft Project.
Arbetsdomstolen ifragasitter inte att R.E har lagt ner en
betydande tid pa att programmera och optimera funktionerna for att effektivt
kunna uppritta tidsplaner och planera bemanningen pa respektive bygg-
projekt. Det har dock inte lagts fram nagon narmare utredning i malet om
dessa funktioner. De aberopade dokumenten &r av forhallandevis enkel
beskaffenhet och ger enligt Arbetsdomstolens mening inte anledning till
slutsatsen att de tekniska bestandsdelarna ar av sadan karaktér att de ska
anses vara foretagshemligheter. Det forefaller klart att en person med
branscherfarenhet kan skapa motsvarande mallar utan storre svarighet.
Enligt Arbetsdomstolens mening ar darfor inte heller dokument- och avtals-
mallarna eller tidsplanerna foretagshemligheter.

Arbetsdomstolen anser att det inte heller avseende 6vriga handlingar har
kommit fram négot som visar att deras karaktar 4r sadan att de utgér
foretagshemligheter.
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Minneskunskap eller erfarenhet och fardigheter

Goteborgs tingsratt mal nr T 12018-23

Enligt tingsratten talar utredningen mycket starkt for att informationen 1 Kundlistan
hamtats fran Dekras interna system, inte minst eftersom samtliga foretag pa Kundlistan
var befintliga aktiva kunder till Dekra. Att M.S kan ha hamtat vissa
uppgifter 1 Kundlistan ur minnet saknar egentlig betydelse, eftersom LFH inte endast
traffar information som har dokumenterats. Utdragen fran kundkontaktsystemet visar
dessutom att M.S ochD.B har haft sarskild kdannedom om
kunderna i Kundlistan. Informationen i Kundlistan ar inte sadan som omfattas av
undantaget for erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare har fatt vid en normal

yrkesutévning.



Allmant skadestand

Kalmar tingsratt mal nr T 4771-23 (svarande: en fysisk person)

* Uppsatligt angrepp (tillagnande)

* Foretagshemligheterna hade ett stort varde och var farskvara

» Agerande for att dolja spar av angrepp

* Stor mangd foretagshemlig information hade tillagnats

* Oklart om angriparen hade fortsatt tillgang till foretagshemligheterna

Ovan redogjorda omstandigheter talar for att skadestandet ska bestimmas till ett for
LH kannbart belopp framfor allt da ett sddant angrepp som L.H

gjort sig skyldig till inte kan fa framsta som ekonomiskt fordelaktigt vid
jamforelse med att tilligna sig samma information pa laglig vig. Angreppet har dock
enbart bestatt 1 att han berett sig tillgang till och tilldgnat sig foretagshemligheter och
det ar inte bevisat att materialet vare sig rojts eller utnyttjats &ven om det &r utrett att
LH tagit anstillning hos Airfil och att flera av C kunder numera
ar kunder hos Airfil. Vid en sammantagen bedémning finner tingsrétten att det
allménna skadestandet ska bestammas till skédliga 500 000 kr. Om ranteberdkningen

rader inte tvist.



Allmant skadestand

Linkopings tingsratt mal nr T 2167-24 (svarande: tva fysiska personer)

* Allmént skadestand 400 000 kronor

Med beaktande av den typ av foretagshemligheter det ror sig om beddémer
tingsratten daremot att det finns ett stort intresse for Stjarnkliniken att dessa inte
blir allméint kdnda eller anvidnds av andra. Framfor allt kundlistorna och de
framforhandlade priserna med forsdkringsbolagen utgér enligt tingsratten
mycket viktiga uppgifter ur ett konkurrenshinseende for Stjarnkliniken. Mot
bakgrund hérav anser tingsrétten att det allmadnna skadestand som Stjarnkliniken
begiart &r skéligt och ska utga. Att kontaktuppgifterna till SOS International inte
ar att klassificera som foretagshemligheter gor enligt tingsrattens mening ingen

skillnad vid bestammandet av skadestandets belopp.

Mot bakgrund av att samma foretagshemligheter angripits av bade B och

CR ska skadestandet betalas solidariskt av dem.



Utformning av féorbud mot angrepp

Patent- och marknadsdomstolen PMT 23240-24

4. Patent- och marknadsdomstolen férbjuder M AB, vid vite om
1 000 000 kr, att angripa Praktikertjinsts foretagshemligheter genom att 1
marknadsforingen av tjansten “Uttrddesassistans Praktikertjanst”, eller en

tjanst med visentligen motsvarande uppliagg eller innebord

a. uppmana eller begira att fa del av utdrag fran Praktikertjansts
ekonomisystem, avtal, viarderingar och utkast till kopeavtal rorande
Praktikertjdnsts kliniker eller handlingar av vasentligen samma slag

som innehaller Praktikertjanst foretagshemligheter, samt

b. att1anslutning till uttrddesprocesser, eller pa annat sitt, utnyttja
Praktikertjdnsts foretagshemligheter som bolaget olovligen har fatt

tillgang till inom ramen f6r tjansten “Uttradesassistans Praktikertjanst”.






