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Kanneteckensratt

Praxisdagen 2023

16 januari 2023, Stockholm



PMT 13188-20 T.C. ./. Milfit Sweden AB; varumarkesintrang

Reg.nr. 399992

HEIDENSTAM:



PMT 13188-20 T.C. ./. Milfit Sweden AB; varumarkesintrang

Patent- och marknadséverdomstolens bedémning

» Milfit Sweden har haft en tyst licens att anvanda det aktuella varumarket i vart fall fram till dess att T.C.
lamnat bolaget.

» Milfit Sweden ska betala skalig ersattning pa grund av varumarkesintrang for tiden efter den 26 april
2019.

» En skiljaktig mening (hovrattslagmannen) savitt galler fragan om skalig ersattning for utnyttjande.

» Ingen ventil meddelas.

HEIDENSTAM:



PMT 9019-21 B.K. ./. R.J.; havning av varumarkesregistrering

ERGE SMART SPORT ERGE

(Reg.nr 602910) (Pastadd inarbetning)

HEIDENSTAM:




PMT 9019-21 B.K. ./. R.J.; havning av varumarkesregistrering

Patent- och marknadséverdomstolens bedémning

» 2 kap.7 § andra stycket varumarkeslagen ar tillamplig.
(bestammelsen om ond tro ar numera ett absolut
registreringshinder)

ERGE SMART SPOR'T

» Ond tro kraver inte langre anvandning av ett forvaxlingsbart
kannetecken.

» B.K. har inte visat att R.J. hade en otillborlig avsikt med ERGE
ansokan eller i dvrigt var i ond tro vid ansokningstidpunkten.

» R.J. har agerat inom ramen for den avtalsrelation som forelag
mellan parterna och i syfte att tillvarata sin ratt till betalning.

» PMOD faststaller PMIDs domslut d.v.s. B.K.s talan avslas och
ingen ventil meddelas.
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PMT 8911-20 och PMT 2908-22 Thomas Concrete Group AB och Thomas Betong AB ./. thomas Beteiligungen

GmbH och thomas Praefab Neubrandenburg GmbH; Foretagsnamn- och varumarkesintrang 6

PMT 1960-22; genkaromal avseende ogiltigforklaring och upphavande av EU-varumarken

THOMAS -.‘L' thomas

THOMAS CONCRETE GROUP praefab

THOMAS BETONG THOMAS PRAEFAB

EU-varumarken sasom exempelvis TEAM THOMAS,

THOMAS CEMENT, THOMAS ACADEMY THOMAS GROUP

HEIDENSTAM:




PMT 8911-20 och PMT 2908-22 Thomas Concrete Group AB (TCG) och Thomas Betong AB ./. thomas

Beteiligungen GmbH och thomas Praefab Neubrandenburg GmbH; Foretagsnamn- och varumarkesintrang

PMT 1960-22; genkaromal avseende ogiltigforklaring och upphavande av EU-varumarken

» Den 2 juni 2020 Iamnade TCG in en stamningsansokan mot de tyska bolagen avseende vitesforbud och faststédllande av
skadestandsskyldighet. Talan avsag intrang i bl.a. EU-varumarken och féretagsnamn.

» Den 7 februari 2022 vackte de tyska bolagen talan om ogiltigforklaring och i flera fall upphdvande av EU-varumarkena
som omfattades av intrangstalan. Stamning utfardades den 9 februari 2022 och skickades for kinnedom till TCGs
ombud.

» Den 14 februari 2022 anforde TCG i yttrande i intrangsmalet att TCG inte langre dberopade intrang i nagra av bolagets
EU-varumarken som grund for talan. Samma dag anforde dven TCG i ogiltighetsmalet att PMD inte var behorig att

prova karomalet varfor kdaromalet i forsta hand skulle avvisas och i andra hand vilandeforklaras i avvaktan pa en dom i
EU-domstolens mal C-256/21.

» Den 22 februari 2022 vackte Thomas Betong AB talan mot de tyska bolagen for bl.a. intrang i foretagsnamnet Thomas
Betong.

» Den 31 maj 2022 avslog PMD TCGs bada yrkanden om avvisning alternativt vilandeforklaring i ogiltighetsmalet.

> Den 8 juni 2022 anmadlde TCG missndje med PMDs beslut och den 21 juni 2022 éverklagade TCG PMDs avslag av
avvisningsyrkandet till PMOD.

HEIDENSTAM:



EU-domstolen mal C 256/21 KP ./. TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen; fraga om behorighet for EU-

domstolar

» Den 22 april 2021 framstallde den regionala dverdomstolen i Miinchen, Tyskland foljande fraga till EU-domstolen

”Ska artiklarna 124 d och 128 i férordning 2017/1001 tolkas sd, att en domstol fér EU-varumdirken dr behérig att préva
ogiltigheten av ett EU-varumdrke som gjorts gdllande inom ramen for ett genkdromal, i den mening som avses i artikel
128 i férordning 2017/1001, dven efter det att den talan om intrdng, i den mening som avses i artikel 124 a, som grundar

sig pd detta EU-varumdrke har aterkallats pa ett giltigt sétt”

HEIDENSTAM:



EU-domstolen mal C 256/21 KP ./. TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen; fraga om behorighet for EU-

domstolar

EU-domstolen definierar begreppet “genkdromal” enligt forordning 2017/1001 enligt féljande:
Begreppet genkdaromal ska ges en autonom och enhetlig tolkning inom EU.

Begreppet avser vanligtvis en mot-talan.

Begreppet ska forstas som ett rattsmedel.

Genkaromal utgor en utvidgning av foremalet for tvisten.

v Vv Vv VY VY V¥V

Syftet med de regler som begreppet genkdromal ar en del av ar bl.a. att undvika flera onddiga rattsliga forfaranden
som medfor risk for motstridiga domar.

» EU-domstolens svar pa fragan:

”En domstol fér EU-varumdrken, vid vilken det vdckts en talan om varumdrkesintrdng avseende ett EU-varumdrke vars
giltighet bestritts genom ett genkdromdl om ogiltighetsférklaring, fortsdtter att vara behérig att préva giltigheten av
detta varumdrke, dven nédr huvudkédromalet aterkallas.”

HEIDENSTAM:



PMO 7917-22 Thomas Concrete Group AB ./. thomas Beteiligungen GmbH och

thomas Praefab Neubrandenburg GmbH; avvisning av talan (PMT 1960-22)

Patent- och marknadséverdomstolens bedémning
> PMOD hénvisar i valda delar till EU-domstolens dom i mal C 256/21.
» Genkdromalet ar knutet till intrangstalan.

» EU-domstolens avgorande (p.47-51) ger ett avgorande uttryck for ett starkt intresse av att kunna fa EU-
varumarkens giltighet bedémda.

» Ett genkdromal enligt EU:s varumarkesforordning ar sjalvstandigt i forhallande till huvudkdaromalet och
kvarstar aven om huvudkaromalet skulle aterkallas.

» Patent- och marknadsdomstolen fortsatter att vara behorig att prova giltigheten av EU-varumarkena,
oavsett de processuella dispositioner som TCG vidtagit.

» TCGs overklagande avslas och ingen ventil meddelas.
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Tack tor er uppmarksamhet

helena@heidenstamlegal.se
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Stojan Arnerstél

Informationen i presentationen dr allmdnt hallen och varken kan eller ska ersdtta juridisk radgivning i det enskilda fallet.
De allmdéinna villkor som giiller for vara tjdnster dr tillgingliga pd vinge.se.




Ompaketering
och ommarkning

— Praxis har framst gallt lakemedel

— Enligt EU-domstolen méste atgarden uppfylla foljande krav
(’BMS kriterierna”):

* Nodvdndig tor forsidljning/marknadstilltrade
Kvalitet far ej paverkas
Maste framgé vem som tillverkat och ompaketerat
Anviandning fér ej skada anseende
Importdr maste informera mérkeshavaren (och forse med
exemplar)
— Se framst mal C-427/93, C-429/93 och C-436/93 (Bristol-
Myers Squibb) och mal C-379/97 (Pharmacia & Upjohn)

VINGE




Ompaketering av ett lakemedel
PMOD mdl nr PMT 8284-20 den 18 februari 2022

— Huvudfridgan i malet var om det ar objektivt nodvindigt for Abacus (parallellimportor) att

ompaketera ldkemedlen for att kunna silja dessa pd den svenska marknaden.

— Abacus gjorde gillande att ompaketeringen var objektivt nodvindig:

* Nytt regelverk om sdkerhetsdetaljer for lakemedel vilket kraver ompaketering,

* Svenska apotek skulle inte ldmna ut aterforslutna
forpackningar till patienter.

- PMOD anség att Abacus inte hade styrkt dessa pastienden och dirmed gjort
sig skyldigt till varumérkesintrang respektive forberedelse till intrang.

Foreligger det
faktiska
omstiandigheter
som ir objektivt
nodvandiga for
ompaketering av
lakemedlet?




Afinitor®
tabletter
everolimus

30 tabletter

Oral anvéandning.
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. tabletid/tabletes/tabletés

. Everolimusum
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Ompaketering
och ommarkning

Den 17 november 2022, forhandsavgorande fran EU-
domstolen 1 foljande maél:

— C-147/20, Novartis ./. Abacus (Tyskland)
— (C-204/20, Bayer ./. Kohlpharma (Tyskland)

— (C-224/20, MSD ./. Abacus; Novartis ./. Abacus; Novartis
/. Paranova; H. Lundbeck ./. Paranova; MSD ./. 2CARE4

och Ferring ./. Paranova (Danmark)

— Forenade malen C-253/20 och 254/20, Impexo ./.
Novartis och PI Pharma ./. Novartis (Belgien)




Novartis Pharma

EUD mal C-147/20 av den 17 november 2022

— Malet rorde ompaketering av likemedel enligt EU-
varumarkesforordningen, i ljuset av direktiv 2001/83 (om de
sdkerhetsdetaljer som anges pd forpackningar for humanldikemedel).

— Abacus gjorde géllande ritt till ompaketering, pga. att endast
ommarkning skulle innebéra att forpackningen visade spér av att
sakerhetsforseglingen 6ppnats.

— Fraga 1 mélet om det var mojligt att byta ut sdkerhetsdetaljer mot
’likvardiga” detaljer utan att paketera om samt vilken betydelse det
har att den yttre forpackningen visar spér av att sidkerhetsforseglingen
brutits.

— EU-domstolen: Inte tillrackligt att forpackningen visar spar. Kravs att
det finns ett sa starkt motstand hos en betydande del av
konsumenterna att produkterna faktiskt inte kan siljas pa marknaden.




Novartis Pharma
EUD mal C-147/20 av den 17 november 2022

— Effekter av domen:

* Stirker varumarkeshavares stillning.

* Ger ocksa specifika krav som parallellimportérer maste
iaktta nar de:

* 1) aterforsluter lakemedel med
sakerhetsforsegling samt

* 1ii) anbringar unik identitetskod pa forpackningen.




Impexeco och PI Pharma
Forenade malen C-253/20 och C-254/20 av den 17 november 2022

Novartis sdljer referenslikemedel under varumérkena ”Farmera” och “Rilatine”.
Sandoz (koncernbolag) siljer generiska motsvarigheter under generiskt namn.
Liakemedlen ar kemiskt identiska men salufors under olika namn.

Parallellimportorerna importerade generiska lakemedel, men mérkte om dem i ny
forpackning och under originalvarumérkena Farmera” och “’Rilatine”.

EU-domstolen besvarade tva fragor 1 malet, dels om ldkemedlen var identiska,
dels om tilltrade till marknaden dventyrades for parallellimportoren

* Om det finns risk att sjukvardspersonal och patienter vilseleds fér
generikaprodukten infe mirkas med referenslakemedlets varumérke.

« Ar det objektivt nddvindigt for marknadstilltriide eller endast drivet av
kommersiell nytta?




Harman International Industries Inc. mot AB S.A
EUD mal C-175/21 av den 17 november 2022

Provningen 1 malet handlar om en distributér (AB) gjort intrdng 1 en tillverkares (Harman)
varumarkesrattigheter. Harman hdavdade att AB fort ut produkter utan samtycke.

Fréga bl.a. om bevisborda for att konsumtion intratt.

Ocksé fraga om balans mellan effektiva sanktionsatgéarder enligt Ipred-direktivet jamfort med rétten till
effektivt domstolsskydd och rattvis rattegang i enlighet med Art. 47 1 stadgan.

Nationell domstol far utforma forbud sa att det framgér att forbudet endast traffar varor som inte tidigare har
slappts ut pd marknaden inom EES av varuméirkesinnehavaren eller med dennes samtycke.

* Dock ska svaranden 1 verkstillighetsforfarandet ha rétt att pd andamaélsenligt sitt bestrida att intrang
begétts avseende varuexemplar diar ensamritten har konsumerats (och att detta kan provas 1 domstol).




Konsumtion av rattigheter knutna till ett varumarke
EUD mal C-197/21 Soda-Club, Sodastream mot MySoda av den 27 oktober 2022

— Provning av om MySoda gjorde intrdng 1 varumédrkena SODASTREAM och SODACLUB genom att, utan
tillstdnd fran varuméarkesinnehavarna, marknadsfora och silja aterfyllda koldioxidflaskor som var forsedda med
dessa varumarken.

— Foreligger ett felaktigt intryck av ett ekonomiskt band med varumirkesinnehavaren?

— Vid bedomning av om ett sddant felaktigt intryck foreligger ska samtliga omstindigheter rorande
dterforsdljarens agerande beaktas, varvid foljande kan beaktas:

Hur presenteras flaskorna for konsumenterna efter de nya etiketterna anbringats? Far

Under vilka villkor salufors de? konsumenterna ett

Hur ser praxis inom den berdrda branschen for aterfyllning av flaskorna ut? felaktigt intryck

Direktkontakt med aterforsaljare? av ett ekonomisk
samband?




Kanneteckensratt

Praxisdagen 2023

Richard Wessman

Informationen i presentationen dr allmdnt hallen och varken kan eller ska ersdtta juridisk radgivning i det enskilda fallet.
De allmdnna villkor som giiller for vara tjdnster dr tillgangliga pa vinge.se.




Boxholms-malet
PMD (PMT 16960-21 och PMT 18403-21) 22 december 2022

— Arlas varumérken “Boxholm”, "Boxholms” och ”Boxholms Ost” ansigs vara 1 besittning av en tillracklig
grad av sérskiljningsformdga. Varumarkena ansags inte ha blivit dgnade att vilseleda allménheten.

— PMD fann: att det saknas niagra hallpunkter for att namnet Boxholm som angivande av en geografisk plats
av omsattningskretsen forknippas med sarskilda egenskaper hos den vara Arlas varumarken avser, dvs. ost”
(Jmf EUD i Chiemsee, C-108/97 och C-109/97).

— Med hanvisning till Chiemsee framholls att:

*  ”Nar det géller sirskiljningsformaga for ett varumirke som innehaller en geografisk plats finns det ett
frihallningsintresse for det fall att varumarket pekar ut en plats som enligt den berorda
omséttningskretsens uppfattning har ett samband med den berorda kategorin varor eller om det ar
troligt att ett sddant samband kan uppsta 1 framtiden.”




Boxholms-malet
PMD (PMT 16960-21 och PMT 18403-21) 22 december 2022

— PMD fann vidare att varuméarkena hade forvarvat
sarskiljningsformédga med hinsyn till en omfattande
anvandning.

— PMD fann dérefter att Arlas varumérken inte kunde
anses ha blivit dgnade att vilseleda allménheten, oaktat
att Arla hade flyttat tillverkningen till Ostersund.

— Glada Bondens anvindning av Akta Boxholms ansags
utgora varuméirkesintrdng.




Classic Coach Company-malet
EUD (mdl C-112/21) 2 juni 2022.

— Frdgor om mojligheten att dberopa en aldre nationell rittighet,
t.ex rétten till ett foretagsnamn 1 ett visst geografiskt omrade,
som forsvar mot pastdende om intrdng 1 ett yngre registrerat
varumarke (t ex ett Beneluxmarke eller ett EU-varumarke)

Enligt EUD ar ett sddant forsvar mojligt &ven om innehavaren
av den dldre nationella rattigheten i och for sig inte har ratt att
forhindra anvindningen av det yngre varumarket 1 det
ifrdgavarande omrddet (t ex pd grund av passivitet eller avtal).
Man madste skilja mellan en ratt att fa fortsétta anvinda och en
rdtt att forhindra annans anvéandning.




Classic Coach Company-malet
EUD (mdl C-112/21) 2 juni 2022.

— Vidare saknar det, for rétten att aberopa ett sidant forsvar,
enligt EUD 1 princip betydelse om innehavaren av det yngre
registrerade varumarket har en dnnu aldre nationell rattighet
(t.ex. ett annu dldre foretagsnamn).

— EUD pépekar dock att om innehavaren av det yngre
registrerade varumarket och den (dnnu) dldre nationella
rattigheten, med stod av nationell rétt, har rétt att forbjuda
anviandningen av den rattighet som aberopas som forsvar, sa
kommer saken 1 ett annat lage (d& kan man inte tala om en
relevant dldre nationell rattighet).




Perfumesco-malet
EUD (mdl C-355/21) 13 oktober 2022

— Procter & Gamble, som forfogade over ensamritt genom ett licensavtal fran
HUGO BOSS (bl.a. parfymer), viackte talan mot Perfumesco.pl som
saluforde “test”-produkter som inte var dmnade for forséljning, utan
samtycke fran varumarkeshavaren.

— Huvudfragan i mélet rorde tolkningen av begreppet
“intrang 1 en immateriell rattighet” enligt art. 10.1 1 direktiv 2004/48 (Ipred-
direktivet)

— EU-domstolen fortydligar att art. 10 géller oberoende av vilka varor eller
vilken form av intrang som foreligger:

 Artikel 10.1 1 direktiv 2004/48 ska tolkas s4, att den utgor hinder for
tolkningen av en nationell bestimmelse enligt vilken en skyddsétgard
som bestdr 1 forstoring av varor inte kan tillampas pé varor som har
tillverkats och pa vilka ett EU-varumérke har anbragts med
varumirkesinnehavarens samtycke, men som har slappts ut pa
marknaden inom EES utan nimnde innehavares samtycke.




Laslista med rattstall

Praxisdagen 2023

Informationen i presentationen dr allmdnt hallen och varken kan eller ska ersdtta juridisk radgivning i det enskilda fallet.
De allmdéinna villkor som giiller for vara tjdnster dr tillgingliga pd vinge.se.




Rittsfall fran PMD och PMOD
Praxisdagen 2023




Mal nr PMT 4261-22 (2022-12-12) Munkens hdlsa mot M.L. AB

I ett mal om varumaérkesintrang meddelade PMD forbud mot anvéndning av ett visst varukannetecken > MUNKENS BISALVA”.
Svarandena (Munkens Hilsa och K-A.L) dverklagade domen och yrkade att den skulle undanrdjas och att mélet skulle aterforvisas till
underinstansen. Efter klagotidens utgang dterkallade svarandena aterforvisningsyrkandet och framstéllde ett yrkande om att kdromaélet skulle
ogillas. PMOD har avvisat yrkandet om #ndring i sak och skrivit av méalet frin vidare handliggning. PMOD har forordnat att beslutet fir
overklagas

Mal nr PMO 7917-22 (2022-12-05) Thomas Concrete Group mot Thomas Praefab

Thomas Concrete Group (TCG) véckte talan om varumarkesintrang mot tva tyska bolag (thomas Beteiligungen GmbH och thomas praefab

Neubrandenburg GmbH) vid PMD, och gjorde gillande intrdng 1 ett stort antal EU-varumérken och 1 ett mindre antal svenska varumirken
och foretagsnamn. De tyska bolagen vickte senare talan om ogiltighet och hdvning av EU-varumirkena. TCG yrkade da att de tyska
bolagens talan i ogiltighetsmélet skulle avvisas. PMOD beddmde att genkiiromélet om ogiltighet #r knutet till intringstalan. Att TCG
anforde att bolaget inte langre aberopade intrang 1 EU-varumirkena som grund for talan 1 intrdngsmalet och samtidigt justerade sitt yrkande
om faststillande av ersattningsskyldighet, har inte foranlett nigon annan bedomning.

Ett genkdromél enligt EU:s varumérkesforordning ar sjdlvstandigt i forhallande till huvudkéaromalet och kvarstar &ven om huvudkédromalet
skulle aterkallas. PMD fortsatter darfor att vara behorig att prova giltigheten av EU-varumérkena.




Mal nr PMT 9019-21 (2022-11-21) B.K mot R.J
I ett mal om hiivning av varumérkesregistrering av det svenska varumérket "JERGE SMART SPORT” har PMOD beddmt att B.K inte har visat
att R.J hade en otillborlig avsikt med varuméarkesansokan eller 1 6vrigt var 1 ond tro vid ans6kningstidpunkten.

I stéllet har det bedémts att ansdkan hade gjorts inom ramen f6r en avtalsrelation mellan parterna och i syfte att tillvarata sokandens ritt till
betalning. PMOD tillampade den nya bestimmelsen om ond tro som absolut registreringshinder 1 2 kap. 7 § andra stycket VML.

Mal nr PMT 13188-20 (2022-06-22) T.C mot Milfit Sweden

I ett fall av varumirkesintring avseende ett figurmérke for sport- och idrottsaktiviteter har PMOD bestimt den skiliga ersittningen med
beaktande av antalet anmélda deltagare och intiikterna frin anmilningsavgifter vid de tivlingar dér intring forekommit. PMOD har di kommit
fram till en hogre ersattningsniva dn underinstansen. En ledamot var skiljaktig och ville faststdlla PMD:s dom.

Mal nr PMT 8284-20 (2022-02-18) Novartis mot Abacus

En lakemedelstillverkare (Novartis) vackte talan mot en parallellhandlare (Abacus) som hade paketerat om ladkemedel 1 nya forpackningar 1
stéllet for att aterforsluta och mérka om originalforpackningarna. Abacus gjorde géillande att ompaketeringen var objektivt nodvéndigt for att fa
tillgdng till den svenska marknaden, PMOD anség att Abacus inte hade styrkt dessa pastdenden och déirmed gjort sig skyldigt till
varumarkesintrang respektive forberedelse till intrdng

Mal nr PMO 15429-21 (2022-01-18) Glada Bonden Mejeri AB mot Arla

I en tvist om varumirkesintrdng har PMOD avslagit ett dverklagande om interimistiskt vitesforbud fram till dess att malet slutligen har avgjorts
eller annat har beslutats marknadsfora ost med anvindning av kéinnetecknet AKTA BOXHOLMS. Det ir alltsé friga om ett forbud som giller i
avvaktan pa en slutlig provning av tvisten. PMOD:s beslut fir inte dverklagas.




Rattsfall fran EU-domstolen

Praxisdagen 2023




Forenade malen C-148/21 och C-184/21 (2022-12-22) Louboutin mot Amazon

Christian Louboutin ar en fransk formgivare av luxudsa skor och handvéskor. Hans mest kidnda produkter dr hogklackade damskor forsedda
med en rodfargad yttersula. Sulan dr registrerad som ett EU-varumérke sedan 2016. Amazon driver en e-handel {for forsidljning av olika varor,
bade 1 eget namn men dven for annans rikning. P4 Amazons marknadsplats finns det annonser med kdperbjudanden av skor med rodfargade
sulor fran oberoende séljare, Louboutin menar att dessa annonser gor intrang 1 Louboutins ensamritt till varumarket. Louboutin gjorde bland
annat gillande att Amazon anvént ett kdnnetecken som ar identiskt med det aktuella varumérket for varor som ar identiska med det omtvistade
varumdirket, dels genom annonsering, dels att Amazon har forvarvar, expedierat och levererat sddana varor. Fragan 1 mélet ar alltsd hur man
tolkar begreppet anvandning”?

Mal C-24/20 (2022-11-20) EU Kommissionen mot EU rddet

Malet ror talan om ogiltighetsforklaring 1 relation till Lissabondverenskommelsen om ursprungsbeteckning och geografisk beteckning. Det
som speciellt diskuteras dr om huruvida unionen har exklusiv befogenhet att revidera Lissabonoverenskommelsen om ursprungsbeteckning
och geografisk beteckning for att dels forbattra den och, dels gora den mer attraktiv och pad samma gang uppratthélla grundlaggande principer
och mal inom EU. Efter ndgra ar av forhandlingar ansluter dig Unionen till Geneveakten, ndgot som Kommissionen motsétter sig och yrkar att
domstolen ska ogiltigforklara delar av beslutet och forpliktar radet att betala rittegdngskostnader.

Mal C-204/20 (2022-11-17) Bayer mot Kohlpharma

I mélet ar Bayer innehavare av det tyska varumirket ”Androcur” som det anvinder for lakemedel. Kohlpharma séljer, 1 Tyskland, 1dkemedel
som parallellimporterats fran andra medlemsstater inom unionen. Kohlpharma meddelade Bayer om att det var nodvandigt att i samband med
importen bryta den sdkerhetsforsegling som anbringats pa lakemedlets yttre forpackning och att det sdledes var nodvindigt att byta ut
forpackningen. Bayer motsitter sig det planerade utbytet av den yttre forpackningen.




Mal C-224/20 (2022-11-17) Merck Sharp & Dohme BV och andra mot Abacus Medicine A/S and Others

Malet ror lakemedelstillverka och innehavare av de varuméarken under vilka de 1dkemedel som var och en av dem tillverkar siljs. Motparten
bedriver parallellimport till Danmark av 1dkemedel som ndmnda tillverkare har slappt ut pa marknaden 1 andra medlemsstater. Innan
lakemedlen slédpps ut pd marknaden i1 Danmark paketeras de emellertid om 1 nya yttre forpackningar och 1 vissa fall ommaérkts med ett annat
varumarke. Lakemedelstillverkarna menar att de har ritt att motsétta sig en sddan ompaketering av lidkemedlens yttre forpackning.

Mal C-175/21 (2022-11-17) Harman International Industries Inc. mot AB S.4

I mélet tillverkar Harman audiovisuell utrustning, bland annat hogtalare, horlurar och ljudsystem. Bolaget ingick ett avtal med en
aterforsdljare om forséljning 1 Polen av sina varor, vilka dr forsedda med EU-varumérkena JBL och Harman. Bolaget 4r innehavare av dessa
varumirken. AB distribuerar Harmans varor pa den polska marknaden, vilka kopts av en annan leverantor dn den aterforséljare som Harman
utsett som auktoriserad aterforsiljare pa denna marknad. Harman véckte talan och yrkade att AB skulle forbjudas att gora intrang 1 de
rattigheter som nimnda varuméarken ger Harman, genom att generellt forbjuda AB att — 1 ovannamnda syfte — infora eller slappa ut pa

marknaden, importera, salufora, marknadsfora och lagerhélla hogtalare och horlurar samt deras forpackningar, vilka forsetts med ndmnda
varumarken.

Mal C-147/20 (2022-11-17) Novartis Pharma mot Abacus Medicine

Det omtvistade 1 mélet &r om huruvida en innehavare av ett EU-varumaérke har ratt att motsitta sig att en parallellimportor att salufor ett
lakemedel som har paketerats om 1 en ny yttre forpackning, nér utbytet av sdkerhetsforseglingen pa den ursprungliga yttre forpackningen
innebdr att det gér att se spar av att forpackningen har 6ppnats.




Forenade malen C-253/20 och C-254/20 (17 november, 2020) Impexeco mot Novartis

Novartis dr moderbolaget 1 Novartis-koncernen, som tillverkar referenslidkemedel och generiska lakemedel. Likemedlen ar kemiskt identiska
och har tillverkats i samma lokaler och genomgatt samma processer. Impexecoo och PI Pharma ér tva bolag som bedriver parallellhandel av
de omtvistade lakemedlen ldkemedel. Det omtvistade 1 mélet 4r om en importor har ritt att &ndra den yttre forpackningen och ommérka det

generika likemedlet med originalvarumérket?

Mal C-256/21 (2022-10-13) KP mot TV

KP ar innehavare av EU-ordmaérket Apfelziigle (registrerades 2017) och betecknar ett ekipage 1 samband med dppelskorden, som bestar av
flera slapvagnar som dras av en traktor. [ malet publicerad TV, som driver en fruktgérd, en reklam dér skord och av dpple kunde utforas i
samband med en rundtur med Apfelziigle. KP vackte darmed talan om intrang 1 dess varumérke. KP aterkallade emellertid sin talan om intrang
men TV vidholl sina genkdromal och yrkade att det omstridda varumaérket skulle ogiltigforklaras. Fragan 1 milet var sadledes om domstolen
kunde prova ett genkdaromal om ogiltighetsforklaring nér intrdngstalan dterkallats?

Mal C-197/21 (2022-10-27) Soda-Club, Sodastream mot MySoda
Det omtvistade 1 malet &r om MySoda gor ett varumarkesintrdng nir de anvander koldioxidflaskor med SodaStreams varumérke utan deras
samtycke.

Mal C-355/21 (2022-10-13) Perfumesco

Procter & Gamble, som har ensamrétt genom ett licensavtal frain HUGO BOSS (parfymprodukt, klass 3), viackte talan mot Perfumesco.pl som
saluforde test”’-produkter som inte var &mnade for forsaljning och utan samtycke frin varuméirkesinnehavaren. Huvudfrdgan 1 malet var hur
begreppet “intrang 1 en immateriell rattighet” enligt 1 Art. 10.1 1 direktiv 2004/48 ska tolkas.

VINGE




Mal C-112/21 (2022-06-02) Classic Coach Company

Fragor om mojligheten att aberopa en dldre nationell rattighet, t.ex ratten till ett foretagsnamn 1 ett visst geografiskt omréde, som forsvar mot
pastdende om intrang i ett yngre registrerat varumérke (t ex ett Beneluxmarke eller ett EU-varumaérke) Enligt EUD éar ett sddant forsvar mojligt
dven om innehavaren av den dldre nationella rattigheten 1 och for sig inte har ritt att forhindra anvindningen av det yngre varumarket 1 det
ifrdgavarande omradet (t ex pa grund av passivitet eller avtal). Man méiste skilja mellan en ritt att fa fortsétta anvanda och en ratt att forhindra
annans anvandning.

Mal C-466/20 (2022-05-19) HEITEC AG mot HEITECH Promotion GmbH och RW

Klaganden 1 det mélet, Heitec, ar innehavare av EU-ordmirket HEITEC (ansokan ingavs 1998 med yrkande om foretrdde 1991 och vilket
registrerades den 4 juli 2005). Heitech, som drivs av RW, dr innehavare av tvd figurmérke, ett tyskt figurmérke som innehdller ordelementet
’heitech promotion” (registrerades 2003) och ett EU-varumirke som innehéller ordelementet heitech” (registrerades 2008).

Mal C-531/20 (2022-04-28) Novatext mot Ruprecht

I det nationella milet vicker ett tyskt universitet talan mot NovaText och yrkar att de har gjort ett intrdng 1 universitetens EU-varumarke.
Fragan 1 mélet dr om Art. 3.1 och Art. 14 1 direktiv 2004/48 utgor hinder mot en nationell bestaimmelse som séger att en forlorande part ska
forpliktas att ersitta den vinnande partens kostnader for anlitandet av ett patentombud 1 ett varuméarkesrattsligt mal, oberoende av om huruvida
anlitandet av patentombudet var nodvandigt for en dndamélsenlig réttslig provning eller e;.

Mail C-183/21 (2022-03-10) Maxxus mot Globus

Globus ar innehavare av ordmarket MAXUS (registrerades 1 juli 1996) for flera varor 1 klasserna 1-9 och 11-34 1 Nicedverenskommelsen.
Globus ar dven innehavare av ett figurmirke (registrerades 1996). 2019 vickte Maxxus talan mot Globus varumérken och yrkade 1 huvudsak
att Globus rattigheter till varumérken skulle upphivas pa grund av att de inte hade anvénts.

VINGE
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