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Kanneteckensratten i PMD, PMOD och
EU-domstolen ar 2025

15 januari 2026, Stockholm _



PMT 2942-23 Dressman AB, LeeWrangler Sweden AB, Wrangler Apparel Corp. ./. Aktiebolaget Trav och

Galopp; varumarkesintrang

> EUTM ATG (Reg.nr 017942626, klass 16,25,28,36,38,41)
> EUTM ATG (Reg.nr 007428907, klass 36,41)

ATG
> LEUTM M(Reg.mr 010955151, klass 36,41) i
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> EUTM % (Reg.nr 007429319, Klass 36,41)
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> SEATG (Reg.nr 326542, klass 41)
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PMT 2942-23 Dressman AB, LeeWrangler Sweden AB, Wrangler Apparel Corp. ./. Aktiebolaget Trav och

Galopp; varumarkesintrang

» Aktiebolaget Trav och Galopp hade framgang i PMD som fann att det férelag varumarkesintrang,
meddelade forbud samt faststallde skyldighet att betala skalig ersattning enligt foljande:

» forbjuder Dressmann AB, vid vite om 3 000 000 kr, att 1 ndringsverksamhet i EU marknadsfora, forsélja
eller for nagot av dessa andamal lagerhalla herrklader under eller med de kannetecken som framgar av
domsbilaga 1,

» forbjuder LeeWrangler Sweden AB, vid vite om 3 000 000 kr, att 1 naringsverksamhet 1 EU, sjalvt eller

genom medverkan, forsalja klader under eller med de kannetecken som framgar av domsbilaga 2,

» forbjuder Wrangler Apparel Corp., vid vite om 3 000 000 kr, att i naringsverksamhet 1 EU, sjalvt eller
genom medverkan, marknadsfora eller forsalja klader under eller med de kannetecken som framgar av

domsbilaga 3,

» Faststéller att samtliga tre bolag ar skyldiga att till Aktiebolaget Trav och Galopp betala skalig ersattning for
utnyttjandet 1 Sverige av de kannetecken som framgar av domsbilaga 1-3.

» Endast de tre Svarandebolagen 6verklagade domen.
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PMT 2942-23 Dressman AB, LeeWrangler Sweden AB, Wrangler Apparel Corp. ./. Aktiebolaget Trav och 4

Galopp; varumarkesintrang

Patent- och marknadséverdomstolens bedomning
» EU-varumirket ATG som bl.a. ar registrerat for klader 1 klass 25 ska anses vara giltigt.

» Klagandebolagens anvandning av bokstaverna ATG (exempelvis 1 en cirkelfigur) och #ATG utgor

kanneteckensanvandning.
» Inget intrang pa grund av dubbel identitet.

» Det foreligger markeslikhet och varuslagsidentitet — dock ingen risk for férvaxling — inget intrang 1 EU-
varumarket ATG.

» Inte visat att anvandningen av klagandebolagens kannetecken utan skilig anledning drar otillborlig fordel
av eller ar till forfang for Trav och Galopps varumarkens sarskiljningsformaga eller renommé. Inget
intrang 1 ett utokat skydd.

» Malet har vunnit laga kraft.
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Purefun

EU-domstolen C-365/24




Det korsvisa skyddet
Purefun (C-365/24)

* Friga i mdlet var om svarandens anvdndning av Doggie for hundmat och liknande varor innebar intrdng 1
kérandens foretagsnamn och varumiarke DOGGY for hundmat m.m.

« PMOD stillde vissa fragor till EU-domstolen om det s.k. korsvisa skyddets forenlighet med EU-ritten



Det korsvisa skyddet
Purefun (C-365/24)

EU-domstolen forefaller stilla upp ett par forutséittningar for att nationell lagstiftning om foretagsnamn ska
vara forenlig med EU-rétten:

1. Attunderlitenhet att anvinda ett foretagsnamn under vissa forutsittningar kan medfora att denna
ensamrétt gar forlorad

ii.  Att innehavaren ar skyldig att beskriva och avgréansa arten av den verksamhet som omfattas av
innehavarens verksamhetsforemal med tillriacklig precision for att tredje man ska kunna informeras
hiarom p4 ett effektivt satt




Det korsvisa skyddet
Purefun (C-365/24)

—> Det ror sig alltsé dels om krav pa (ndgon form av) anviandning; dels om krav pa avgransning och precision
nér det géller beskrivningen av verksamhetsomradet
—> Fragor efter EU-domstolens avgorande:

* Hur forhéller sig dessa krav till varandra? Kan man lasa det ena 1 ljuset av det andra?

* Hur forhéller sig svensk ritt till de av EU-domstolen uppstillda kraven?



legato advokat

GARNITO ./. GRANITOR

PMOD: PMT 14066-23 (2025-02-04) (HD har meddelat partiellt PT)
* Garnito Aktiebolag ./. Granitor Properties AB och Granitor Holding AB

* Havning av foretagsnamn och forbud mot anvindning av kdnnetecken. Tvisten giallde om
Granitor Properties AB:s fOretagsnamn var forvaxlingsbart med Garnito AB:s namn inom

fastighetsforvaltning och fastighetsutveckling.



legato advokat

GARNITO ./. GRANITOR

* Namnlikhet: Graden av namnlikhet mellan foretagsnamnen var hog.
* Normal sarskiljningsformaga
* Mycket hog visuell likhet

« Jamforelse med dominanten i Granitor Properties AB

» Verksambhetslikhet: Bolagen bedriver identisk eller liknande verksamhet inom
fastighetsforvaltning och fastighetsutveckling.

« "fastighetsforvaltning, jamte darmed forenlig verksamhet.” (=férddla och skota fastigheter och
fastighetsutveckling)

* elastiskt branschbegrepp”?



legato advokat

GARNITO ./. GRANITOR

* Omsidttningskrets: Forbrukargruppen: bostads- och lokalhyresgaster, samt potentiella sddana.
Branschgruppen: olika foretradare for de branschaktorer som bolaget kan komma 1 kontakt med
inom ramen foOr sin fastighetsforvaltande verksamhet.

* BedOomning av forvaxlingsrisk utifrdn den minst uppmarksamma genomsnittskonsumenten

« Forvaxlingsrisk: Vid en sammantagen bedémning ansdg domstolen att det fanns en risk for
forvaxling mellan foretagsnamnen.



legato advokat

GARNITO ./. GRANITOR

* Domslut: Registreringen av Granitor Properties AB:s foretagsnamn havs. Forbjuds att anvanda
tecknen Granitor och Granitor Properties som narings- och varukdnnetecken inom
fastighetsforvaltning och fastighetsutveckling.

* Duvs. intrang ocksa enligt det korsvisa skyddet (1 kap. 8 § VML)

« Forbudet trdffar &ven moderbolaget (Granitor Holding) pga. bestaimmande inflytande

» Ersattning: Granitor Properties ska utge skdlig ersittning till Garnito. Yrkande om ytterligare
ersdttning for goodwillskada avslogs.

* OBS — numera bor man visa att skada har uppkommit vid faststallelsetalan.

« PMOD meddelande ventil, HD har den 8 dec 2025 ldmnat partiellt provningstillstdnd avseende
havning av foretagsnamnet (frigan om PT 1 6vriga delar har vilandeforklarats).



PMT 5889-24 Kerten Unlimited Company./. Motel One GmbH

Cloud 7 Cloud? Cloud7 Residence Avla Agaba
clound7hotels Hclond7hotels Cloud” Hotel Residences
Stayso by Cloud 7 Cloud7 Residence Cloud” Hotel & Residence
Cloud” Hotel Hcloud?

HOTELS

CLOU D.7\> C gD s

* IR1289123-designerad bl.a.

Sverige.

* Registreringsdag den 17
september 2015.
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PMT 5889-24 Kerten Unlimited Company./. Motel One GmbH

Patent- och marknadsdéverdomstolens bedémning

> Till skillnad mot PMD anser PMOD att den sérskiljande delen av varumérket &r kombinationen CLOUD och 7. De figurativa delarna

uppfattas, med dess placering runt ordet CLOUD, ha samma semantiska innehall som ordet (moln). De forstarker darmed orddelen
men bidrar inte i sig till sarskiljningsformagan.

> PMOD noterar att samtliga mirken som Kerten Unlimited Company pastar sig ha anvint innehéller “Cloud 7” med eller utan
figurelement. Vissa innehaller ytterligare ordelement som t.ex. Residence, Hotel Residences eller Residence Ayla Aqaba.

> PMOD bedémer att varken franvaron av de figurativa elementen (moln) eller tilligget i form av annat molnliknande element
paverkar det registrerade varumarkets sarskiljningsformaga. Inte heller tillagget i form av bokstaven C runt siffran 7, olika typsnitt
eller tillagg sasom Residence eller hotels paverkar markets sarskiljningsformaga.

> PMOD anser att samtliga mirken som Kerten Unlimited Company pastar sig ha anviant dr godtagbara varianter av det registrerade
varumarket.

> PMOD anser att det &r styrkt att varumarket i dess registrerade form eller annan godtagbar form har anvints i Sverige under den
relevanta perioden.
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PMT 5889-24 Kerten Unlimited Company./. Motel One GmbH

Patent- och marknadséverdomstolens bedémning

> PMOD &ndrar séledes pd PMDs dom vilket innebér att beslutet om att registreringen av Kerten Unlimited
Company’s varumarke ska galla i Sverige inte ska havas.

» Ingen ventil meddelas.
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Tack tor er uppmarksamhet

helena@heidenstamlegal.se
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legato advokat

PASSIVITET VID EU-DOMSTOLEN, DEL 1

Mal C-452/24: Lunapark Scandinavia Oy Ltd vs Hardeco Finland Oy
* Lunapark innehar varumdrket DRACULA (ans6kan augusti 2003).

« Fore Lunaparks registrering importerade och marknadsforde Karkkimies konfektyrvaror
forsedda med kdnnetecknet Dracula pa den finska marknaden. Dock ingen egen registrering eller
inarbetning av kdnnetecken.

* T oktober 2019 forvarvades Karkkimies av Hardeco. Hardeco fortsatte att driva Karkkimies
verksamhet (inkl. att importera och sdlja "Dracula-godis”).

« I oktober 2020 vackte Lunapark intrangstalan vid Marknadsdomstolen (Finland) mot Hardeco.
MD ogillade och ansag att passivitet forelag. HD hanskot fragan till EU-domstolen.

» Kan en varumirkesinnehavare forlora ritten att agera mot intrang om denne varit passiyv,
dven i andra fall dn de som anges i EU:s varumarkesdirektiv?




legato advokat

PASSIVITET VID EU-DOMSTOLEN, DEL 1

* EU-domstolens bedomning

« Artikel 10 ger ensamratt att forbjuda anvandning av varumarket. Artikel 9 och 18 anger
uttdbmmande ndr denna ratt kan ga forlorad genom passivitet (acquiescence).

* EU:s regler om varumarkesskydd ar uttommande — medlemsstater far inte infora egna, strangare
regler om forlust av rdttigheter genom passivitet.

« Varumairkesinnehavare kan endast forlora sin rdtt att agera mot intrang 1 de situationer som anges i
direktivet. Det finns inte ndagot foreskrivet om tolerans av ett icke-skyddat kdnnetecken.

- Verkan av passivitet enligt VML: 1 kap. 14 § VML (registrerade); 1 kap. 15 § VML (inarbetade), 1
kap. 16 § (mellankommande rattigheter)



legato advokat

PASSIVITET VID EU-DOMSTOLEN, DEL 2

Mal C-322/24: Sanchez Romero Carvajal Jabugo S.A.U. mot Embutidos Monells S.A.

* Sanchez ar innehavare av EU-varumarket ”5J Cinco Jotas” (figurmarken, ansdkan ar 1999 och
2010)

* Monells ar innehavare av de spanska varumarkena SMs och 5Ps (ansokan 2011 och 2012).

» Sanchez skickade formell underrattelse 1 november 2016, med krav om avregistrering och

upphorande av anvandning (bl.a. pga. registreringar gjorts 1 ond tro) och pekade pa att
femarsfristen 16pte ut 2017.

* I november 2021 vacktes talan om ogiltighet pga. ond tro.
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legato advokat

PASSIVITET VID EU-DOMSTOLEN, DEL 2

» Kan ett varumarke ogiltigforklaras om ansékan om registrering gjorts i ond tro, men mer dn 5 ar
forflutit sedan ans6kan?

 Passivitetsregeln 1 artikel 9 varumarkesdirektivet kraver att "ansOkan om registrering av det yngre
varumadrket inte har gjorts 1 ond tro”. (I 1 kap. 14 § VML anges att ansokan ska ha gjorts 1 god tro.)

« Ett varumarke kan ogiltigforklaras om det registrerats 1 ond tro, &ven om innehavaren av det dldre
varumadrket har varit passiv under en langre tid. Begransningen av mgjligheten att gora invandningar pa
grund av passivitet galler inte nar det yngre varumarket registrerats i ond tro.

« Skyddet mot ond tro 4r en absolut ogiltighetsgrund. Aberopande av den absoluta ogiltighet som &r
knuten till den grunden kan 1 princip inte preskriberas. Att innehavaren kant till ond tro 1 drygt 9 ar
innan ogiltighetstalan paverkade inte.

* Det presumeras att god tro foreligger — bevisbérdan landar pa den part som pastar ond tro.



legato advokat

(3

Stojan Arnerstdl, doc

stojan@legatoadvoke
0708-994070
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Tradeinn

EU-domstolen C-76/24




Intrang genom lagring

Tradeinn-mdlet (C-76/24)

* Friga i mdlet var om det spanska foretaget Tradeinns anvindning av tvi varumirken for dykutrustning
som marknadsfordes och erbjods pa dess webbplats och pa en annan plattform gjorde intrang 1 ett
nationellt varumirke 1 Tyskland, trots att varorna endast lagrades 1 Spanien for att sedan séljas 1 Tyskland

23



Intrang genom lagring

Tradeinn-mdlet (C-76/24)

* EU-domstolen faststéllde att lagring eller innehav av varor som gor intrdng i en medlemsstat kan utgora ett
varumarkesintrang 1 en annan medlemsstat om:

1) lagringen sker i syfte att leverera till det andra landet (dér skydd finns), och

11) den person som levererar eller avser att leverera till kunder 1 det andra landet har kontroll eller
inflytande 6ver den person som har direkt och faktisk kontroll 6ver dessa varor.

* Beslutet stirker avsevirt varumarkesinnehavares stallning nir de forsoker forhindra forséljning av
intrangsgorande varor 1 ett medlemsstat (Tyskland) dér de har registrerat varumarket och som kommer frén
en medlemsstat (Spanien) dir de inte har skydd.
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CeramTec

EU-domstolen C-17/24




Funktionalitet och registrering i ond tro

CeramTec GmbH / Coorstek Bioceramics LLC (Mal C-17/24)

* CeramTec innehade tidigare ett europeiskt patent som avsag ett keramiskt kompositmaterial som anvindes
vid tillverkning av ett rosa héftimplantat

» Nar patentet 16pte ut ansokte CeramTec om registrering av tre EU-varumairken (ett fairgmarke, ett
figurmérke, och ett tredimensionellt varumaérke)

* I malet aktualiserades ogiltighetsgrunderna funktionalitet och registrering i ond tro
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Funktionalitet och registrering i ond tro

CeramTec GmbH / Coorstek Bioceramics LLC (Mal C-17/24)

EUTM No. 010214195 (colour)

EUTM No. 010214112 (fig.)

EUTM No. 010214179 (3D)

k’/

& ¢
o ¢
O™

27



Funktionalitet och registrering i ond tro

CeramTec GmbH / Coorstek Bioceramics LLC (Mal C-17/24)

* Ogiltighetsgrunderna funktionalitet och registrering 1 ond tro ar fristdende men utesluter inte varandra

* Bedomningen av ond tro ska grunda sig pa alla omstindigheter som gor det mojligt att upplysa domstolen
om sokandens avsikt vid tidpunkten for ingivandet av ansdkan om registrering av det aktuella varumérket

- Omsténdigheter — dven efter registreringsansokans ingivande — kan ge uppgifter om sdkandens
avsikt vid denna tidpunkt

—> En omsténdighet som sokanden fick kinnedom om forst efter det att ansokan om registrering av det
aktuella varumérket gavs in kan daremot inte dndra sokandens uppfattning vid tidpunkten for ingivandet
av ansokan

—> Sokandens uppfattning att ett mérke har en teknisk funktion kan tyda pa att varuméarkesansokan gjorts i
ond tro — dven om uppfattningen senare visar sig vara felaktig
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Funktionalitet och registrering i ond tro

CeramTec GmbH / Coorstek Bioceramics LLC (Mal C-17/24)

* Omstandigheter som ar relevanta for att bedoma huruvida sokanden eventuellt varit 1 ond tro ér bl.a.:

—> sokandens uppfattning om huruvida kdnnetecknet, helt eller delvis, dr dgnat att ge uttryck for en
teknisk 16sning, oberoende av huruvida uppfattningen staimmer eller inte

—> det omstridda varumérkets art
—> det aktuella kinnetecknets ursprung och anvéndning
- registrerat skydd genom andra immaterialritter

—> bakomliggande affarsmissiga 6vervaganden for ansokan om registrering av det omstridda
varumarket

—> héindelseforloppet i samband med ingivandet av ansdkan
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astkustens Bilhande

PMOD mdl PMT 12009-24




Naringskinneteckens sarskiljningsformaga

Viistkustens Bilhandel / Vistkustens Bil AB (PMT 12009-24)

* Friga i milet var om det forelag forvaxlingsrisk mellan Viastkustens Bilhandel och Vistkustens Bil AB

« PMOD analyserade sérskiljningsformagan i det éildre kiinnetecknet (Vistkustens Bilhandel):

—> Ordet Bilhandel ar helt och héllet beskrivande
—> Ordet Vistkusten utgor inte ndgon geografisk angivelse av verksamhetsorten, utan skapar en mer
allmén association till en del av Sverige

- Kénnetecknet blir som helhet inte rent beskrivande, men har en svag ursprunglig
sirskiljningsformaga

« PMOD fastslog foljande: ”’[m]ot bakgrund av den mycket 1aga sirskiljningsformagan hos Vistkustens
Bilhandel bedémer PMOD att det, trots likheten mellan kiéinnetecknen och verksamheterna, inte foreligger
nagon risk att genomsnittskonsumenten kan komma att forviaxla Vistkustens Bil AB med detta.”
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Naringskanneteckens sarskiljningstormaga
Vistkustens Bilhandel / Vistkustens Bil AB (PMT 12009-24)
Jfr PMD méil PMT 20633-24
Fraga 1 mélet var om det foreldg forvaxlingsrisk mellan Blekinge Kylteknik AB och Blekinge Kyl & E1 AB
PMD framholl foljande: Mot bakgrund av den mycket ldga sarskiljningsformagan hos foretagsnamnet
’Blekinge Kylteknik AB’ och genomsnittskonsumentens nigot forhojda grad av uppmairksamhet bedomer
PMD att det, trots likheten mellan kinnetecknen och verksamheten, inte foreligger nagon risk att

genomsnittskonsumenten kan komma att forviaxla de bada foretagsnamnen.”

PMD forefaller ha beaktat PMOD:s dom i PMT 12009-24 (Vistkustens Bilhandel / Vistkustens Bil AB)
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