


Bakgrund, under anstallningen

Allman lojalitetsplikt i anstallningsforhallanden

Anstallningsforhallanden bygger pa omsesidig lojalitet och
fortroende mellan AG och AT

Lojalitetskravet ingar som ett led i anstallningsavtalet
Galler alltid, aven utan uttrycklig avtalsreglering

Innebar skyldighet for AT att satta AG:s intresse framfor sitt eget. AT
far inte vidta atgarder som kan skada/forsvara AG:s verksamhet,
och AT skyldig att undvika lagen dar hen kan hamna i "pliktkollision”
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Under anstallningen, forts.

Forbudet att konkurrera med AG — en central del av AT:s lojalitetsplikt:

"Enligt arbetsdomstolens mening ar oomtvistligt att en anstélld i allménhet pa ett allvarligt satt
bryter mot det lojalitetskrav som féljer av anstéllningsavtalet, om han medan anstéllningen
bestar driver med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet.” (AD 1977 nr 118).

Aven forberedelse till konkurrens kan strida mot lojalitetsplikten:

"En anstélld, som under sin anstéllningstid bedriver verksamhet som konkurrerar med
arbetsgivarens, bryter i allménhet pa ett allvarligt satt mot det lojalitetskrav som féljer av
anstéliningsavtalet. Redan planer pa eller forberedelser for sadan verksamhet kan under
vissa omstandigheter vara ett brott mot lojalitetskravet” (AD 2017 nr 12).
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Under anstallningen, forts.

Lojalitetsplikt & konkurrensforbud under anstallning — ofta i KA ocksa
Allmanna lojalitetsplikten galler under hela anstallningstiden — aven uppsagningstid

Nar anstallningen upphor:

"Huvudregeln ér att en arbetstagare som slutat sin anstéllning &r I6st fran sin arbetsréttsliga
lojalitetsplikt och déarfér har rétt att utnyttjia den erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnighet som han
eller hon férvérvat under sin anstéllning” (Prop. 2017/18:200 s. 62).

- D& upphor den allmanna lojalitetsplikten — inklusive konkurrensforbudet

- Normalt fritt fram for AT att konkurrera med sin tidigare AG
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Efter anstallningen da?

7 § lag (2018:558) om foretagshemligheter, andra stycket

En arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet angriper en féretagshemlighet hos
arbetsgivaren som han eller hon fatt del av i sin anstéllning under sadana férhallanden att han
eller hon inséag eller borde ha insett att den inte fick avsléjas ska ersétta den skada som
uppkommer genom férfarandet.

Om ett utnyttjande eller r6jande har agt rum sedan anstéallningen upphért géller
ansvaret enligt forsta stycket endast om det finns synnerliga skal.

- Bestammelsen ger uttryck for principen att en AT efter anstallningen upphort som
huvudregel fritt kan utnyttja den erfarenhet, yrkesskicklighet och kunnande hen forvarvat
under anstallningen, aven till den del kunskapen innefattar ftg-hemligheter.

- For att det ska foreligga synnerliga skal kravs att AT pa ett stotande satt har
missbrukat det fortroende som foljer av anstallningsforhallandet. Ett exempel som kan
utgora "synnerliga skal” ar att AT, under sin anstallning, har forberett ett 6vertagande av
hemlig info till en konkurrerande verksamhet. Om AT har haft en sarskild fortroendepost
hos AG kan aven det tala for att "synnerliga skal” foreligger.
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Darfor konkurrensklausuler

AG vill astadkomma skydd som galler efter att AT:s anstallning har upphort
Existerande regler anses ej utgora ett tillrackligt skydd mot konkurrens
Hindra illojala avhopp

Skydda tekniskt/ftg-specifikt kunnande som AG forvarvat/utvecklat

Skydda foretagshemligheter som finns hos AG / i AG:s verksamhet
Skydda kundrelationer
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Darfor konkurrensklausuler, forts.

Hur erhaller AG skydd efter att AT:s anstallning har upphort?

Genom individuella avtal mellan AG och AT:

- Regelmassigt fraga om negativa forpliktelser

- AT skyldig avsta fran olika konkurrerande atgarder ("AT ska underlata att...”)

Nar ingas sadana avtal?

- | samband med anstallnings ingaende
- Under bestdende anstallning

- Inte sallan i samband med befordran
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Olika typer av klausuler & avtal

AG kan uppna skydd genom att traffa avtal om:
1. Direkta konkurrensklausuler

2. Varvningsforbud (kunder & anstallda)

3. Kundskyddsklausuler

4. Sekretessklausuler
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1. Direkta konkurrensklausuler

Innebar att AT, under viss tid efter anstallningens upphorande, inte far
Ta anstallning hos ftg som bedriver verksamhet i konkurrens med AG

Pa annat satt direkt eller indirekt bedriva eller medverka i verksamhet som
konkurrerar med verksamheten hos arbetsgivaren

Pa sa vis den mest "ingripande” varianten av klausul for AT
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1. Direkta konkurrensklausuler

2015 ars avtal om konkurrensklausuler

Arbetsmarknadens parter (SN och PTK) har traffat ett KA om anvandning av
konkurrensklausuler i anstallningsavtal

- 2015 ars avtal reglerar bl.a. under vilka forutsattningar konkurrensklausuler far traffas och vad
dessa ska innehalla for att vara skaliga

- Riktmarke for tillatliga/skaliga konkurrensklausuler i andra fall ocksa
- 2015 ars avtal galler bara pa "direkta konkurrensklausuler”:

"Detta avtal ar tillampligt pa sadana konkurrensklausuler som inférs i anstéllningsavtal i samband med
anstéllningens ingaende eller under bestaende anstéllning och som innebér ett férbud mot att ta
anstéllning i eller pa annat sétt bedriva eller ta befattning med konkurrerande verksamhet.

Parterna &r medvetna om att det forekommer andra typer av avtal som syftar till att ge arbetsgivaren ett skydd
mot konkurrerande verksamhet och &r ense om att detta avtal inte har tillampning pa andra typer av avtal
an de som anges i forsta stycket.”
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1. Direkta konkurrensklausuler

Varfor vill foretag anvanda direkta konkurrensklausuler?

| foretagets verksamhet finns ftg-hemligheter av stor betydelse
AT har tillgang till / far kannedom om sadana ftg-hemligheter

AT har mojlighet anvanda dessa ftg-hemligheter pa ett satt som kan medféra
skada i konkurrenshanseende (for foretaget/AG)

Darfor vill AG:
- Se till att ftg-hemligheterna behalls i verksamheten

- Hindra att ens ftg-hemligheter anvands i konkurrerande verksamhet
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2. Varvningsforbud

Hindrar inte i sig att AT:

Tar anstallning i konkurrerande bolag
Startar/bedriver egen konkurrerande verksamhet

Saledes mindre ingripande an “direkta konkurrensklausuler”
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2. Varvningsforbud, forts.

Varvningsklausuler avser forbud for AT att varva:

Kunder fran den tidigare AG:n
Anstallda fran den tidigare AG:n

- Till en konkurrerande verksamhet
Vanligt att varvningsforbud forenas med vite:

"Om NN bryter mot (a) eller (b) ska NN, for varje séarskild évertréddelse, utge ett vite
motsvarande X manadsléner till fretaget. Om foretagets skada éverstiger
vitesbeloppet har féretaget rétt att darutbver krdva erséttning fér skadan’.

- Fordel: faktisk skada (pga. avtalsbrott) behover inte kunna styrkas.
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2. Varvningsforbud, forts.

Varfor vill foretag traffa avtal om varvningsklausuler?

Kunder och anstallda har stort varde - utgor viktiga tillgangar hos AG
AG lagger stora resurser pa att bearbeta, rekrytera & behalla dessa

Vill skydda sig mot forlust av kunder/anstallda

Forbud varva anstallda, berattigat syfte beskrivs i AD 2018 nr 61 och 62:

Ett syfte som kan motivera en varvningsklausul kan vara att motverka att en AT — i ndra anslutning till att
hen slutar — férmar andra AT att ocksa sluta, t.ex. for att ga éver till en konkurrent. Genom sin anstéllning
hos AG har AT fatt kdnnedom om (andra) AT hos AG och utvecklat personliga relationer med sadana AT.
Denna kdnnedom — som AT alltsa fatt genom sin anstéllning — utgér en konkurrensférdel i férhallande till
andra potentiella AG, nér det géller att rekrytera just den tidigare AG:ns kvarvarande AT. AG har ett
beréttigat intresse av att begrénsa denna konkurrensférdel under en évergangsperiod i syfte att kunna
anpassa sin verksamhet till de féréndrade férhallanden som den nya konkurrerande verksamheten innebér.
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3. Kundskyddsklausuler

AT atar sig att, under viss tid efter anstallningen:

- Betala ersattning till tidigare AG, om
- AT fortsatter att handlagga uppdrag/kunder som den tidigare AG:n hade

Innebar ofta att AT, under bindningstiden, ska betala:

- Procent av erhallet eller fakturerat arvode fran respektive uppdrag/kund till tidigare AG
| praktiken mer klausul om ersattningsskyldighet an "forbud” for AT

Syfte? Skydda AG:s (befintliga) kundrelationer

Forbjuder varken AT att ta anstallning hos konkurrent eller att starta/bedriva
verksamhet som konkurrerar med tidigare AG
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4. Sekretessklausuler

Begransar inte heller AT:s frihet i lika hog grad som direkta konkurrensklausuler

Genom avtal alaggs AT tystnadsplikt efter anstallningens upphorande:

—> laktta tysthad om info som AG vill halla hemlig

Varfor vill foretag anvanda sekretessklausuler?
- Hemlighalla information efter AT:s anstallning

- Komplettera 7 § LFH — astadkomma mer langtgaende tystnadsplikt an bara forbjudet att
roja/anvanda tidigare AG:s ftg-hemligheter om "synnerliga skal”.

Forenas ofta med avtalat vite for att bli verkningsfulla
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Problem och svarigheter

Forutsebarhet: vaga avtalsfrinet vs. "skalighet”

- Skalig enligt 2015 ars avtal

"Konkurrensklausul ska vara skélig. Vid bedémning av skélighet tas hénsyn till...”

- Skalig enligt 36 § AvtL

"Avtalsvillkor far jdmkas eller Idmnas utan avseende, om villkoret ar oskéligt med hénsyn till avtalets innehall,
omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare intréffade férhallanden och omstandigheterna i évrigt. Har villkoret
sadan betydelse for avtalet att det icke skéligen kan krévas att detta i évrigt skall gélla med oféréandrat innehall, far
avtalet jamkas &ven i annat hdnseende eller i sin helhet lamnas utan avseende.”

- Skalig enligt 38 § AvtL

"Har nagon fér att forebygga konkurrens betingat sig av annan att denne icke skall bedriva verksamhet av visst slag
eller icke taga anstéllning hos nagon som bedriver sadan verksamhet, &r den som gjort utféstelsen icke bunden dérav

i den man utfastelsen stracker sig langre &n vad som kan anses skéligt.
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Problem och svarigheter

Minst problem och oklarheter med "direkta konkurrensklausuler”

Genom 2015 ars avtal (KA) har rattslaget klarnat — tydligt vad som galler
2015 ars avtal anger att konkurrensklausuler ska anvandas restriktivt
Fran AG-sidan ser vi inga tendenser till overanvandning — snarare tvartom
Valdigt lite radgivning/fragor om dessa klausuler

Valdigt fa tvister (inte en enda tvist i skiljenamnden ang. 2015 ars avtal)
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Problem och svarigheter, forts.

Problem och svarigheter framfor allt kopplat till

Varvningsforbud
Kundskyddsklausuler

Sekretessklausuler

Vilka utmaningar uppstar med dessa klausuler?
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AG i bevisunderlage
- vad sker i slutna rum?

Jullt] | M
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Problem och svarigheter, forts.

Svart att overvaka klausulers efterlevnad och bevisa overtradelse/brott:

Svart fa insyn i konkurrents verksamhet. Vad sker hos konkurrent? Vad
anvands dar? Vem har kontaktat AG:s kund/anstalld och lockat over denne till
konkurrent?

Vilka kunder/foretag har AT fortsatt jobba med? Vad for info har AT yppat?
Var har AT borjat jobba? Har AT borjat bedriva konkurrerande verksamhet?

AG i underlage i forhallande till motparten som misstanks ha brutit mot
avtal/klausul. De sitter pa info/underlag/fakta

Svart fa nodvandig bevisning da avtalsbrott ofta sker muntligt och i miljoer/
sammanhang som AG egj har tillgang till eller insyn i

| 4 | Almega



Problem och svarigheter, forts.

Att bevisa faktisk skada pga. brott mot avtalade forbud

Visa orsakssamband mellan avtalsbrott och kvantifierbar skada
Differensprincipen och det hypotetiska handelseforloppet

Skadeberakning = jmf. verkligt handelseforlopp med hypotetiskt handelseforlopp
AD 2021 nr 1:

"Fragan om vilken utebliven vinst den skadelidande drabbats av respektive vilken obehdrig vinst skadevallaren gjort,
som en féljd av angreppet, far normalt bedémas utifran en jamférelse mellan ett verkligt hdndelsefériopp (vad som
rent faktiskt har intréffat efter den skadegbrande héandelsen) och ett hypotetiskt hdndelseférlopp (vad som sannolikt
skulle ha intrdffat om den skadegébrande héndelsen inte hade intréffat). Detta medfér bedémningssvarigheter av det
Skélet att det inte ens ar teoretiskt maojligt att bevisa hur en utveckling skulle ha varit, om den skadevallande
handlingen inte hade vidtagits. Vad som kan bevisas ar endast omstandigheter som kan ligga till grund fér antaganden
om en mdjlig héndelseutveckling (se t.ex. AD 2018 nr 31).
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Bevislattnadsregel?

- AD erkanner bevissvarigheter for AG

- AD 2005 nr 28:

"Det ligger i sakens natur att det i vissa fall kan foreligga betydande
bevissvarigheter fér den part som gér géllande att nagon har évertrétt en
konkurrensklausul. Detta géller sérskilt i fall da den konkurrerande
nédringsverksamheten atminstone utat bedrivs av nagon annan och
Overtrddelsen bestar i medverkan i denna verksamhet genom radgivning
och liknande”.
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AD 2005 nr 28, forts.

"De exempel som [Kadrandeparten] har pekat pa kan i och fér sig ses som ganska
begrénsade inslag i en sadan medverkan i strid mot konkurrensklausulen. Enligt
domstolens mening maste man emellertid i en tvist som den féreliggande se mera
till helheten &n till de enskilda exempel som befunnits styrkta.

Det kan inte rimligen begéras att den part som vill féra talan om Gvertrddelse av en
klausul av det aktuella slaget skall sékra bevisning om ett mycket stort antal
enskilda handlingar som innefattar ett brott mot avtalet.

Vad som framkommit i malet ger enligt domstolens mening det allménna intrycket
att [Arbetstagaren] i inte ringa utstrdckning har medverkat i [Annat féretags]
verksamhet pa eftt séatt som strider mot konkurrensklausulen”.
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