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Mal nr C-102/20 — begadran om forhandsbesked

(oonskad e-postreklam [punkten 26 i svarta listan])
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Mal nr C-102/20 — begaran om férhandsbesked (osnskad e-postrekiam

[punkten 26 i svarta listan])

38 Vad for det férsta galler de elektroniska kommunikationsmedel som anvands for direkt
marknadsforing ska det inledningsvis papekas, sasom generaladvokaten har angett |
punkt 53 i forslaget till avgérande, att de kommunikationsmedel som namns i skél 40 och i
artikel 13.1 i direktivet inte utgér nagon utttmmande upprakning.

39 | skal 67 i direktiv 2009/136, genom vilket direktiv 2002/58 andrades, hénvisas namligen till
andra former av kommunikation an de som namns i direktiv 2002/58, i och med att det i
detta skal anges att de skyddsatgarder fér abonnenter mot intrang i deras integritet genom
obnskade meddelanden fér direkt marknadsféring via elektronisk post "bér vara tillampliga
aven pa sms, mms och andra liknande tillampningar”. Vidare ska, sasom anges i skal 4 i
direktiv 2002/58, andamalet att erbjuda alla anvandare av allmént tillgangliga elektroniska
kommunikationstjanster ett likvardigt skydd av personuppgifter och integritet sakerstéllas
"oavsett vilken teknik som anvands”. Detta utgér stoéd for att den typ av kommunikation som
avses i direktivet ska ges en vid och dynamisk innebérd i tekniskt hadnseende.

40  Med detta sagt kan det konstateras att det reklammeddelande som &r aktuellt i det nationella
malet i férevarande fall spreds till de berérda personerna med anvandning av ett av de
kommunikationsmedel som uttryckligen anges i artikel 13.1 i direktiv 2002/58, némligen
elektronisk post.



Mal nr C-335/21

(Utgdr underlatenhet att lamna information i avtalsvillkor en otillborlig affarsmetod?)

82

83

Den hanskjutande domstolen har stallt den femte fragan fér att fa klarhet i huruvida
direktiv 2005/29 ska tolkas sa, att den omsténdigheten att det i det avtal som ingatts mellan
en advokat och dennes klient inférs en klausul i vilken det féreskrivs att klienten ska betala
en ekonomisk straffavgift om denne sjéalv aterkallar sin talan i det domstolsférfarande som
denne har anfortrott at advokaten att skoéta, varvid denna klausul héanvisar till en
yrkesorganisations raknetabell och inte har ndmnts i anbudet eller i samband med
férhandsinformation till ett avtal, kan anses utgéra en otillbérlig affarsmetod, i den mening
som avses i direktiv 2005/29.

For att besvara denna fraga ska det inledningsvis erinras om att begreppet affarsmetod |
artikel 2 d i direktiv 2005/29 definieras — genom en synnerligen vid formulering — som “en
naringsidkares handling, underlatenhet, beteende, féretradande eller kommersiella
meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt relation till marknadsféring, férséljning
eller leverans av en produkt till en konsument” (dom av den 15 mars 2012, PereniCova och
Perenic¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 38 och dar angiven rattspraxis).



Mal nr C-646/22 — ansokan om forhandsbesked

(Begreppet "genomsnittskonsument”)

”[1]) Ska begreppet genomsnittskonsument 1 direktiv 2005/29/EG, som avser en
normalt informerad samt skéligen uppmirksam och upplyst konsument — med
hdnsyn till att det @r luddigt och vagt — hellre formuleras mot bakgrund av bésta
tillgingliga kunskap och erfarenhet och foljaktligen inte enbart hdnvisa till det
klassiska begreppet homo oeconomicus utan édven till nya ron om de allra senaste
teorierna om begridnsad rationalitet, vilka har visat att personer ofta agerar utan att
inhdmta nddvéandig information och darmed fattar ’1rrationella’ beslut jamfort med
de beslut som en hypotetiskt uppmérksam och upplyst person annars skulle ha
fattat, med den foljden att de nya ronen medfor ett behov ay en hogre
konsumentskyddsniva om det finns risk for kognitiv paverkan v1lket allt oftare ar
fallet 1 den moderna marknadsdynamiken? “



Kommissionens tillkannagivande

Vagledning om tolkningen och tillampningen av Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG
om otillborliga affairsmetoder som tillampas av naringsidkare gentemot konsumenter pa den inre
marknaden
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Rattskallevardet av Kommissionens vagledning nar det galler
miljopastaenden

PMOD:s dom 2022-09-25 i mal nr PMT 1782-21

Ar miljépastiendena otillbérliga?

En grundlaggande forutsattning for att 1 marknadsforing ange att en produkt ar
certifierad ar enligt Patent- och marknadsdverdomstolens mening att produkten har
vissa egenskaper eller uppfyller vissa krav pa kvalitet eller liknande (jfr MD 2006:10
och PMOD 2018:10). I fall som det forevarande, nir beteckningen pa certifieringen
mnefattar ett miljopastaende, maste kraven stillas hogre. Aven 1 denna del kan
kommissionens vagledning tjana till ledning.

I allméanhet racker det inte att endast kortfattat hanvisa till en tredjepartscertifiermng.
Som utgangspunkt kan en genomsnittskonsument inte forvantas kinna till betydelsen
eller vikten av olika privata certifieringar. Naringsidkare bor informera konsumenterna
om innebdrden 1 samband med pastaendet 1 fraga, genom en hanvisning till var all
mformation om certifieringen kan hittas, inbegripet om certifieringen gors av en tredje
part eller inte. (Se Kommussionens vigledning, avsnitt 4.1.1.3,s.79.)
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Avgjorda marknadsféringsrattsliga mal i MD / PMD / PMOD 2006-
2022
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Proportionalitetsprovningen enligt art. 36 FEU

Hogsta domstolens dom i mal nr T 2517-21

20.  Den nationella domstolens uppgift dr alltsa att géra en allmén
proportionalitetskontroll. Domstolen ska kontrollera om den atgérd som har
valts rimligen kan anses proportionerlig och motiverad. Detta ska géras med
utgangspunkt 1 de skil som har anforts f6r atgarden och vad som 1 6vrigt
framkommer genom utredningen. Det som ska bedémas dr om den valda
atgirden framstar som vilgrundad och rimlig utifran ett unionsrittsligt krav pa

proportionalitet.



Alkoholférsaljning i annan medlemsstat - Winefinderbolagen

PMOD:s dom 2022-06-14 i mal nr PMT 13055-20 (6verklagat, PT i HD 2022-12-15 i mal nr 4247-22)
Huvudfragorna i malet:

1. lvilket land ska Winefinder DK anses etablerat — Danmark eller Sverige?

PMOD: Det 4r inte tillrickligt att verksamheten riktats mot Sverige for att verksamheten ska anses etablerad har

Utredningen visar inte att Winefinder SE ingatt avtal for Winefinder DK:s rakning eller att verksamheten drivits av
Winefinder SE:s personal

2. Har Winefinder DK etablerats i Danmark for att kringga svensk lagstiftning?

PMOD: Winefinderbolagen har inte p3 ett otillbérligt och konstlat sitt undandragit sig svensk lagstiftning eftersom
bolagen séljer verksamheten pa samma villkor som géller i Danmark

3. Ska ursprungslandsprincipen i e-handelslagen tillampas pa Winefinder DK?

PMOD: Svensk ratt (MFL och alkohollagen) kan enligt huvudregeln i 3 § e-handelslagen inte tillimpas eftersom det rér

offentligrattsliga krav pa det samordnade regelomradet. De svenska reglerna skulle begransa Winefinder DK:s fria
rorlighet.



Alkoholférsaljning i annan medlemsstat - Winefinderbolagen

Huvudfragorna i malet:

4,

Har Winefinderbolagen bedrivit detaljhandel i Sverige i strid med alkohollagen?

*  PMOD: Legalitetsprincipen stiller krav pa att lagtexten &r precis
*  Winefinder DK har bedrivit konsumentférsaljningen fran Danmark. Winefinder SE har inte bedrivit forsaljning.

Har forsaljning dgt rum i Sverige eftersom Winefinderbolagen har erbjudit konsumenter i Sverige alkoholdrycker genom ett
erbjudande som inkluderat leverans av varorna i Sverige?

¢ PMOD: Winefinder DK har anlitat fristdende och oberoende leverantdrer som transporterat varorna frdn Danmark —
utgangspunkten ar darfor att Winefinder DK inte har bedrivit verksamhet i Sverige genom leveransen som sadan
(EUD C-1856/05).

* Det faktum att Winefinder DK tydligt riktat sig mot Sverige ar inte tillrdackligt for att verksamheten ska anses bedriven i
Sverige.

* Det arinte visat att Winefinder DK har vidtagit atgarder och bedrivit faktisk forsaljningsverksamhet i Sverige.



Forbudsutformning — svaranden maste kunna efterleva forbudet

PMOD:s dom 2022-03-11 i mal nr PMOA 6119-20

Rittssdkerhetsskal talar for att forbudet 1 15 kap. 2 § spellagen ska tillimpas pa mark-
nadsforing riktad till spelare som &r registrerade i Spelpaus under férutséttning att
licenshavarna har méjlighet att undanta sadana spelare fran ett planerat marknads-
foringsmeddelande och att vitesforbud enligt marknadsforingslagen (2008:486) bér
utformas med beaktande hidrav. Annars riskerar tillimpningen att leda till forbuds-
forordnanden som star i strid med allménna principer om hur offentligrattsliga forbud
kan utformas (jfr 2 § andra stycket viteslagen, 1985:206, och legalitetsprincipen).

Detta innebir att Patent- och marknadséverdomstolen, till skillnad fran underinstansen,
anser att forbudet 1 15 kap. 2 § spellagen mot att rikta marknadsforing direkt till spel-
are som ar registrerade i Spelpaus kan tillimpas tidigast fran en tidpunkt da licens-
havaren kan sdgas ha faktisk mdojlighet att efterleva forbudet. Vid utskick av marknads-
foringsmeddelanden innebér detta att licenshavaren ska ha en reell méjlighet att an-
passa utskicket utifran resultatet av kontrollen mot registret. Det aktuella vitesforbudet
ska utformas med beaktande hérav.

Spel
inspek
tionen



Exklusivitetsprincipen och efterforskningsforbudet

PMOD:s dom 2022-03-16 i mal nr PMOA 340-21

Enligt flera uttalanden 1 forarbeten och 1 doktrin innebér andamalstolkningen en av-
gransning av YGL som ansvars-, sanktions- och processlag men mte en avgransning
av det skydd som YGL 1 6vrigt ger yttrandefriheten och dess utovare. Att en framstall-
ning ar av utpraglat kommersiell natur och det darmed, trots exklusivitetsprincipen 1
YGL, kan mngripas mot framstallningen enligt MFL:s ansvars- och sanktionssystem
mnebar darfor inte att 6vriga delar av YGL satts ur spel. YGL:s regler avseende bl.a.
censurforbud, meddelarskydd och anonymitetsskydd ar alltjamt tillampliga. Utifran det
nu sagda giller bl a. att kommersiell reklam darfor inte far forhandsgranskas. (Se RA
2010 ref 115 IT samt bla. prop. 1973:123 s. 48 och prop. 1978/79:2 s. 51, se dven
Axberger, Kommentar till 1 kap. 14 § YGL, Karnov 1 januari 2021, JUNO, Axberger,
Tryckfrihetens granser (1984), s. 73 och Stromberg, Tryckfrihet och marknadsforing,
SvIT 1980 s. 25.)
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Hemlighallanderekvisitet

Linkopings tingsratts dom 2022-11-11 i mal nr T 4935-19

Betraffande mmformationen om kinesiska tjansteman och en akademiker, som har for-
tecknats 1 kdarandenas bevisbilaga 8, kan foljande konstateras. Informationen som
sadan ar offentlig och allmént tillganglig. Informationen kan imte heller sagas rora
karandenas affirs- eller driftforhallanden. Den har inte anknytning till nagot sareget
eller specifikt for karandenas rorelse. Inte heller kan sammanstallningen av denna
information anses ge nagot informationsforsteg som skulle kunna géra samman-
stillningen skyddsvird. Redan pa grund harav kan denna mnformation objektivt sett
mte anses utgora en foretagshemlighet.
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Hemlighallanderekvisitet

Linkopings tingsratts dom 2022-11-11 i mal nr T 4935-19

Det har saledes framkommit att Simon Bugge inte forviarvade den aktuella informa-
tionen om leverantorsforetag respektive kundforetag och dessas foretradare samlad och
sammanstilld, utan att informationen tillkom successivt. Det skedde dessutom 1 vart
fall t1ll del genom Simon Bugges egna kontakter med dessa foretradare mom ramen for
sina arbetsuppgifter for projektet SureNordic hos XJ International AB. Det har ocksa
framkommut att méten med foretradare for potentiella kundforetag ofta dokumentera-
des genom att framst Jason Tie Xu och/eller Simon Bugge som foretradare for XJ
International AB lit sig fotograferas tillsammans med dessa foretriadare samt att sadana
fotografier sedan ofta publicerades pa internet 1 applikationen Wechat. I vart fall del av
den aktuella informationen om kundforetag och dessas foretradare maste harigenom ha
blivit tillganglig och kénd for en vidare personkrets och den maste harefter dven ha
kunnat spridas utanfor denna personkrets pa ett sétt som legat utom kérandenas kon-
troll.
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Lovligt angrepp pa foretagshemligheter

Solna tingsratts dom 2022-10-26 i malnr T 11161-20

IT On Tap AB har pastatt att Niklas Birgerson har nyttjat kundinformationen for att ta
kontakt med kunderna 1 syfte att forma dem att lamna IT On Tap AB och ga over till
Niklas Birgerson AB. Niklas Birgerson har bestritt att han har forsokt att paverka
kunderna och hévdat att han endast informerade om att han skulle sluta hos IT On Tap
AB. Detta har bekriftats av de av honom aberopade vittnena. Nagot stod for It On Tap
AB:s pastaende ges inte av utredningen. Det &r saledes inte styrkt att Niklas Birgerson
nyttjat kundinformationen pa detta satt.



Overforing av patent med stod av FHL?

Uppsala tingsratts dom 2022-05-24 i mal nr T 3325-15 (ej lagakraftvunnen)

90. Aven om det inte 4r nédvindigt for att motivera tingsrittens slutsats i den hir delen
kan det parentetiskt paminnas om att en nédvindig foérutsittning for att patent ska kunna
Gverlimnas pa en foretagshemlighetsriattslig grund 4r att Poly-Med kan styrka att samtliga
rekvisit enligt 17 § eller 18 § 1 2018 ars lag ar uppfyllda. En sirskild fraga 4r om ritten till
patent 6ver huvud taget kan utgora en sadan handling eller ett sadant féremal som nagon
kan anses ha i sin besittning och som dirmed kan overlimnas. 17 § 1 2018 ars lag ger ingen
nirmare beskrivning av vad som ska forstas med termen i sin besittning”. For att tolka
rekvisitet far darfor allménna regler tillimpas (Reinhold Fahlbeck, Henrik Bengtsson,
Niklas Selberg och Lennart Svensiter, Lagen om foretagshemiigheter, kommentaren till 17 §).
En patentskrift 4r en skrift utan egentlig juridisk betydelse. Vem som har patentskriften i
sin besittning saknar dirmed betydelse (Bengt Domeij, Patentavtalsritt, s. 349). Patentbre-
vet som sadant 4r inte ett virdepapper som ér birare av patentritten. Patentritten kan inte
heller éverlimnas i patenthavarens besittning pa samma sitt som en 16s sak (se prop.
1987/88:4 s. 9 och rittsfallet NJA 2010 s. 617). En patentritt behandlas i det stora hela
som en férmégenhetsritt. Ritten kan t.ex. 6verlatas genom avtal eller arv. Patentritter
Gverlats i stor omfattning och kan 4ven utmitas (Marianne Levin, Asa Hellstadius,
Ldrobok i immatenialritt s. 304). Mot bakgrund av det nu sagda anser tingsritten att patent
6ver huvud taget inte 4r sadana saker som kan 6verféras med stod av foretagshemlighets-

lagstiftningen.
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Overforing av patent med stdd av FHL?

Uppsala tingsratts dom 2022-05-24 i mal nr T 3325-15 (ej lagakraftvunnen)

96. Som redogjorts for 1 punkten 81 far ritten, ndr det dr fraga om varor vars formgiv-
ning, egenskaper, funktion, tillverkning och marknadsféring gynnas avsevirt av en angri-
pen foretagshemlighet, enligt 18 § 1 2018 ars lag besluta om atgzrder enligt 17 § 4ven om
varorna inte innefattar foretagshemligheten. Av paragrafen framgar att det 4r varor 1 bety-
delsen fysiska féremal som avses, nirmare bestimt produkter (se Reinhold Fahlbeck,
Henrik Bengtsson, Niklas Selberg och Lennart Svensiter, Lagen o foretagshemligheter,
kommentaren till 18 § med hénvisning till 3 §). Aven om ett patent behandlas som en for-
mogenhetsritt som kan 6verféras genom avtal eller arv 4r det inte att anse som ett fysiskt

foremal. 18 § 12018 ars lag 4r dérfor inte tillimplig 1 fraga om 6verféring av patenten.
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Personligt ansvar for stallféretradare for juridisk person
som angripit foretagshemligheter

PMD:s dom 2022-04-25 i mal nr PMT 8087-20

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar att Tongyun Shen ar stallforetradare for
Robust Seed och dven ensam agare, styrelseledamot och anstilld 1 bolaget. Det ar
darmed klart att Tongyun Shen utovar ett bestaimmande inflytande 6ver Robust Seed.
Enligt domstolen betyder detta ocksa att de faktiska atgarder som pastas ha vidtagits av
Robust Seed, och som enligt Nelson Seed utgér upphovsrittsintrang och angrepp pa
foretagshemligheter, ocksa kan tillskrivas Tongyun Shen (se NJA 2008 s. 1082).
Domstolen bedomer det darfor motiverat att Nelson Seed aven riktat sin talan mot
Tongyun Shen personligen.
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