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MFL 23 §

En näringsidkare vars marknadsföring är otillbörlig får förbjudas att 
fortsätta med denna eller med någon annan liknande åtgärd.
Ett förbud enligt första stycket får meddelas också

1. en anställd hos näringsidkaren,
2. någon annan som handlar på näringsidkarens vägnar, och
3. var och en som i övrigt väsentligt har bidragit till 

marknadsföringen.



ü Annons i webbupplaga
ü Alkoholfri öl
ü Alkohollagen är inte 

tillämplig, exempelvis 
bildregeln.

ü Tydligt ange att det är 
alkoholfritt.

ü Klickbar länk i annonsen. 
ü Länk leder till en 

landningssida.



ü Landningssidan
ü Öl 5,3 %
ü Alkohollagen tillämplig, 

exempelvis bildregeln.
ü Bildregeln oberoende av 

medieslag.
ü I strid mot alkohollagen.  
ü Medverkansansvar för 

tidningen? 



KO vs Mackmyra, NJA 2021 s. 1124
”De nu aktuella framställningarna går klart utöver den möjlighet som regeln ger i fråga om 
den bildmässiga utformningen”.



KO vs Poppels Bryggeri, avgörande i PMD troligtvis 2024



Medverkansansvar i marknadsföring

Praxis: MD 1975:27 och MD 1986:6

Medverkansansvar har enligt MD anseKs föreligga om någon uLormat 
eller tagit ak1v del i uLormningen av marknadsföringsmaterial eller 
annars ak1vt medverkat i marknadsföringen.



Medverkansansvar i marknadsföring

Praxis: MD 1975:27, MD 1982:4, MD 1983:6, MD 1986:6, MD 1987:5 MD 1995:2, MD 1996:22, MD 
2000:22, MD 2006:15 (Metro), MD 2006:21 och PMD 2022 - PMT 10572-20 (Expressen/Happy 
Green)

Marknadsdomstolen har framhållit att ett tidningsföretags annonsgranskning är av stor betydelse 
för upprätthållandet av MFL:s krav på god marknadsföringssed samt att ett tidningsföretag måste ta 
ett visst ansvar för införda annonser, även i de fall tidningen inte har tagit någon aktiv del i 
utformningen av annonserna. 

Granskningsskyldigheten har dock ansetts inte sträcka sig längre än till vad som kan konstateras 
utan någon mera ingående utredning och ansvaret har begränsats till fall där det borde ha stått helt 
klart för tidningsföretaget att annonsen varit otillbörlig.

Enligt Marknadsdomstolen kan krävas att de annonsansvariga i ett tidningsföretag känner till de 
begränsningar som gäller för reklam av alkohol och tobak samt att det vidare kan krävas av en 
tidning, att den inte tar in annonser för produkter som enligt lag inte får saluhållas, innehas eller 
användas.



MD 2006:15
Metro har godkänt införandet av 
annonserna. Inför sådan publicering 
har tidningen inte bevakat att 
annonserna uppfyllt lagens och 
branschens regler för 
reklamidentifiering.
Metro får genom att införa 
annonserna anses väsentligen ha 
bidragit till den nu aktuella 
marknadsföringen. 
Omständigheterna är sådana att 
det, enligt Marknadsdomstolens 
mening, måste har stått klart för 
Metro att annonsen var otillbörlig. 



PMD 2022 - PMT 10572-20 (Expressen/Happy Green)

• Förbud när andra än näringsidkaren akNvt bidragit Nll 
marknadsföringen och eK förbud enbart mot näringsidkaren framstår 
som o1llräckligt (se bl.a. MD 1993:5).
• Happy Green var ansvarigt för marknadsföringen i egenskap av 

beställare och aK Expressen har eK medverkansansvar genom aK 
bolaget har tagit en ak1v del i marknadsföringens fak1ska 
u8ormning dvs. framställningarnas uLormning och innehåll. 
• Förbud mot Happy Green och Expressen. 



Frågor och analys
• Kan landningssidan anses hänga samman med annonsen på eK 

sådant säK aK de Nllsammans utgör en enhet? 
• Om ja, kan deKa därmed aktualisera eK medverkansansvar för 

Ndningen?  
• Är medverkan väsentlig?
• Hur stor betydelse har marknadsföringens objekt – alkohol, tobak, 

spel, konsumentkrediter och green claims mm?
• Påverkas läget om Ndningens inhouse-byrå har gjort landningssidan? 



TACK!
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