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ARET SOM GICK...2025...Designmal i domstolarna

*AVGORANDEN/MAL:

* Hogstadomstolen: ~ emmeeeeee

* Patent- och marknadséverdomstolen: 1 dom

* Patent- och marknadsdomstolen: 1 beslut under riattegang (interimistiskt forbud)
1 dom (stadfast forlikning)

* EU-domstolen: 2 forhandsavgoranden

* Tribunalen: ca 9-10 domar

* Gemenskapsdomstolar: Nagra avgéranden (som kommenteras med viss

fordréjning i ”IP-pressen”)



ARET SOM GICK...2025...Vilka designfragor diskuterades?

Formgivning - Teknisk funktion — designskydd?

”Kunnig anvandare” — samma norm i alla lagen?

Sammansatta produkter — synlighet vid normal anvandning

Grinssnittet/Overlappningen — designskydd-upphovsritt

Betydelsen av att design/utseende pa produkt ansluter till en trend
(3ven fraga i upphovsrattsliga tvister)

e EU:s designreform %




EU-domstolen — forhandsavgoérande - LEGO:s klotsar igen...
C-211/24 (4 september 2025): LEGO A/S vs Poszitiv Energiaforras Kft.

» Malet gdller det sk modulundantaget i artikel 8.3 i forordning nr 6/2002 och pastatt
intrang i gemenskapsformgivning avseende byggdelar som ingar i ett modulsystem.

» Artikel 8: Formgivningar betingade av teknisk funktion och formgivningar fé6r mekaniskt
sammanfogande delar

» 1. Ett gemenskapsformskydd kan inte erhallas fér sddana detaljer i en produkts utseende som
uteslutande dr betingade av en teknisk funktion.

» 2. Ett gemenskapsformskydd kan inte erhallas fér sddana detaljer i en produkts utseende som
madste dterges exakt till formen och dimensionerna féor att den produkt som formgivningen ingar i
eller anvéinds for skall ga att mekaniskt ansluta till eller placera i, kring eller mot en annan =g 5& ”
produkt, sa att bada produkterna fyller sin funktion. — ‘

* 3. Med avvikelse fran punkt 2 skall ett gemenskapsformskydd under de férutsdttningar som anges ’ . '
i artiklarna 5 och 6 kunna erhdllas fér en formgivning som tillater att inbérdes utbytbara
produkter sammanfogas eller férbinds med varandra ett stort antal ganger inom ett modulsystem.



Forts. EU-domstolen: LEGO A/S vs Poszitiv Energiaforras Kft.

* Enligt den hinskjutande domstolen (Overdomstolen for Budapests stad) gor
modulundantaget i artikel 8.3 det mojligt att som gemenskapsformgivning ge skydd for
detaljer i en produkts utseende som uteslutande ar betingade av en teknisk funktion och
att garantera innehavaren rattigheter motsvarande dem som ett patent normalt ger.

* Domstolen vill fa klarheter i vilka egenskaper en "kunnig anvandare” forvantas besitta i
fraga om bedomning enligt artikel 8.3 och artikel 10 (skyddsomfang). Enligt domstolen kan
det inte uteslutas att att en sadan anvandare skall anses vara en anvandare som har
tekniska kunskaper och en observations- och analysférmaga som ar jamforbar med den
som galler enligt patentratten vid bedomning av uppfinningshoéjd (fackmannen).

* Kanske bor begreppet "helhetsintryck” utvidgas till att omfatta inte bara det visuella
intrycket av formgivningens utseende utan daven fackmannens tekniska bedomning?

* Domstolen vill ocksa veta vad som avses med de "sarskilda skal” (artikel 89.1) som gor det
mojligt for en domstol att underlata att besluta om vissa atgarder (forbud mm) — intranget
ar partiellt och avser endast byggdelar som féorekommer i sma mangder (relativt
helheten)...




Forts. EU-domstolen: LEGO A/S vs Poszitiv Energiaforras Kft.

Skall/Kan de nationella domstolarna...

 Utga fran en kunnig anvandare som har sadan teknisk kunskap om formgivningens och
produktens funktion som kan forvantas av en fackman (uppmarksamhetsniva nara niva
som kan forvantas av fackman)?

* Betrakta den kunniga anvandaren som en person som jamfor skyddad formgivning med
misstankt intrangsprodukt och darvid gor en granskning i minsta detalj ur teknisk
synvinkel?

« Utga fran att denna kunniga anvandare bildar sig ett helhetsintryck av formgivningen och
produkten i forsta hand mot bakgrund av tekniska 6vervaganden?

* Med hédnsyn till att intranget ar partiellt, av ringa omfattning och svarighetsgrad - mht
"sarskilda skal” - avsta fran att bifalla yrkande om forbud (artikel 89.1 — paféljder vid
intrang och fara fér intrang)?



Forts. EU-domstolen: LEGO A/S vs Poszitiv Energiaforras Kft.

Svar fran EU-domstolen:

"Helhetsintryck”: detta intryck avser kunnig anvandares visuella uppfattning av den aktuella
produktens utseende, i synnerhet av linjer, konturer, farger, form...(artikel 3 a).

”"Kunnig anvindare”: begrepp skall tolkas pa samma satt i alla bestimmelser (artikel 6 och artikel 10);
sarskilt uppmarksam anvandare, sndvare begrepp dan varumarkesrattens “genomsnittskonsument” och
bredare dn patentrattens "fackman” - inget tyder pa att begreppet skall tolkas annorlunda nar skydd
avser formgivning enligt artikel 8.3 (modulundantaget). Uppmarksamhetsnivan kan dock variera
beroende pa den berdrda sektorn — detta géller aven inom omradet for artikel 8.3.

”"Skyddsomfang”: skall faststéllas utifran det helhetsintryck formgivningen ger en kunnig anvandare
som.../// och inte till det helhetsintryck som formgivningen ger en anviandare som har tekniska
kunskaper liknande dem som en fackman kan forvantas besitta, som i minsta detalj granskar den
berorda formgivningen och vars helhetsintryck huvudsakligen grundar sig pa tekniska 6vervaganden
(punkt 58).

”Sarskilda skdl” (artikel 89.1): undantag fran rattens skyldighet att meddela beslut om atgiarder som
foreskrivs i bestammelsen — begreppet skall tolkas restriktivt — exceptionella situationer (exempelvis
att intrangsgorare inte kan fortsatta med vissa handlingar).

Att intrang endast avser vissa delar i ett modulsystem, kvantitativt sett fa i forhallande till
modulsystemets samtliga bestandsdelar INTE = sarskilda skal.



CJEU: Deity Shoes C-323/24 - Bakgrund och kontext

= Malet ror giltigheten av registrerade EU-formgivningar
for skor, dar formgivningarna till stor del baserats pa
modeller och bestandsdelar tillhandahallna via
tredjeparts-kataloger (tradingbolag). Den hanskjutande
spanska domstolen stallde ett stort antal fragor som i
grunden tog sikte pa formgivarens roll och insats samt
pa gransdragningen mellan designskydd och
upphovsratt.

= De centrala fragorna var om designskydd forutsatter
nagon form av genuin formgivningsverksamhet, samt
om upphovsrattsliga kriterier om intellektuell skapelse
kan eller bor paverka bedomningen av designrattens
giltighet.
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CJEU: Deity Shoes C-323/24 -
Domstolens utgangspunkt: ett
objektivt system

EU-domstolen slar fast att EU-designratten ar uppbyggd som
ett strikt objektivt skyddssystem.
For giltighet kravs uteslutande att de materiella villkoren i

designforordningen ar uppfyllda, dvs.:
Nyhet (artikel 5)
Sarpragel (artikel 6)

Domstolen konstaterar uttryckligen att det inte finns nagot
krav pa att formgivningen ska vara resultatet av en sarskild
kreativ, konstnarlig eller intellektuell insats fran formgivaren.

Formgivarens arbetsprocess, ambitioner eller grad av
skapande frihet ar inte ett sjalvstandigt rattsligt kriterium vid
giltighetsbeddémningen.

Autoliv




CJEU: Deity Shoes C-323/24 —
Forhallandet till upphovsratten

Domstolen markerar tydligt gransen mellan designratt och
upphovsratt.

Upphovsrattens krav pa originalitet — att verket ska vara
resultatet av upphovsmannens fria och kreativa val — saknar
motsvarighet i designratten.

EU-domstolen klargor att nationella domstolar inte far
importera upphovsrattsliga kriterier i provningen av
designskyddets giltighet.

Designratten ar darmed ett sjalvstandigt skyddssystem, med
egna syften, kriterier och avvagningar, aven i situationer dar

ett parallellt upphovsrattsligt skydd potentiellt kan foreligga.

Autoliv




CJEU: Deity Shoes C-323/24 -
Katalogdesign, trender och
formgivarens frihet

Domstolen behandlar uttryckligen situationer dar
formgivningar:

* baseras pa katalogmodeller

* ar starkt influerade av radande mode- eller designtrender

Sadana omstandigheter utesluter inte designskydd.
Mode och trender utgor inte i sig en rattslig begransning av
formgivarens frihet i den mening som avses i designratten.

Den avgorande fragan ar i stdllet om den registrerade
formgivningen — oavsett sitt ursprung — ger ett annat
helhetsintryck pa den kunnige anvandaren an tidigare
offentliggjorda formgivningar.
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CJEU: Deity Shoes C-323/24 —
Bedomningen av sarpragel

Domstolen bekraftar att bedémningen av sarpragel fortsatt
ska goras genom en renodlat visuell helhetsbeddmning,
utifran perspektivet hos den kunnige anvandaren.

Det ar resultatet i form av utseende som ar avgérande — inte
hur eller av vem designen har tagits fram.

Sma variationer kan vara tillrackliga for sarpragel, sarskilt i
marknader dar formforradet ar tatt och variationerna ofta ar
begransade.
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CJEU: Deity Shoes C-323/24 -
Slutsatser och praktiska
konsekvenser

Avgorandet befaster designrattens objektiva och sjalvstandiga karaktdr inom EU.
| Det finns inget krav pa genuin formgivningsverksamhet eller intellektuell skapelse.
Upphovsrattsliga kriterier ska inte paverka giltighetsbedémningen av designskydd.

Designskydd kan foreligga dven vid katalogbaserad eller trendstyrd formgivning,
forutsatt att helhetsintrycket ar individuellt.

Fér radgivning och process innebdr domen bl.a. att:
fokus bor ligga pa helhetsintryck och formférrad, inte pa skapelsehistorik
bevisning om tidigare offentliggéranden och jamférelseobjekt blir central

argument om “bristande kreativitet” eller “avsaknad av formgivarinsats” far begransat
—eller inget — genomslag

Skyddstroskeln halls relativt 1ag, men skyddsomfanget kan bli sndvare, sarskilt i
trendintensiva sektorer.
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Tribunalen:
T-1061/23 (4 juni 2025): Delta-Sport Handelskontor GmbH vs Decathlon (6verklagad)

* Malet giller en ans6kan om ogiltigforklaring av gemenskapsformgivning avseende en
dykmask.

* Grunderna fér ansokan om ogiltigforklaring: att formgivningen saknar sarpragel
(artikel 6) och att utseendet pa dykmasken uteslutande ar betingat av teknisk
funktion (artikel 8.1).

* Annulleringsenheten: ej ogiltigférklaring

* Besvdarskammaren: ej ogiltigforklaring (maskbagens ovala form + formen pa Bty
huvudremmens faste = INTE uteslutande funktionellt betingade sardrag i utseendet) =

e Teknisk funktion — artikel 8.1:

» Ett gemenskapsformskydd kan inte erhdllas foér sadana detaljer i en produkts
utseende som uteslutande dr betingade av en teknisk funktion.

» Syfte med bestammelsen: Att sdkerstalla att teknisk innovation inte hammas av att
sadana detaljer i en produkts utseende som uteslutande ar betingade av teknisk
funktion skyddas (skal 10).




Tribunalen: T-1061/23 (4 juni 2025): Delta-Sport Handelskontor GmbH vs Decathlon

 EU-domstolens dom i DOCERAM-malet (C-395/16):

* For att artikel 8.1 skall vara tillamplig kravs att funktionalitet ar den enda faktorn som
format detaljerna. Det forhadllandet att det finns alternativa formgivningar ar inte avgérande
vid denna beddmning (dock en omstandighet av intresse...).

* Det ankommer pa den nationella domstolen att — med hansyn tagen till det mal som
efterstravas i forordningen - beakta samtliga relevanta och objektiva omstandigheter i
varje enskilt fall. En sadan bedémning skall i synnerhet goras med hansyn till den aktuella
formgivningen, objektiva omstédindigheter som indikerar de skél som inverkat pa valet av
detaljerna i produktens utseende, uppgifter om produktens anvéindningsomrdde huruvida
det finns alternativa formgivningar som kan fylla samma tekniska funktion - i den man
sadana omstdndigheter och uppgifter kan styrkas genom tillforlitlig bevisning.

* Det dr inte nodvandigt for domstolen att utga fran en “objektiv betraktares” uppfattning vid
sin bedomning (=gor bara som vanligt...).

* Den som yrkar ogiltigforklaring har bevisbordan for att omstandigheter enligt artikel 8.1
foreligger.




Forts. Tribunalen:

Provning enligt DOCERAM-malet (C-395/16):

En provning av huruvida artikel 8.1 ar tillamplig sker genom att foljande steg vidtas:

(a) man slar fast vilken teknisk funktion den aktuella produkten avser att tjéina,

(b) man identifierar de utseendemdissiga sérdragen hos formgivningen,

(c) man bedémer, utifran de objektivt {aststdllda omstdndigheterna, huruvida sédrdragen
uteslutande betingas av den tekniska funktion produkten avser att tjiina

Om uppfyllandet av den tekniska funktionen dr den enda faktor som paverkat/avgjort
formgivarens val av formgivningens sardrag — och andra 6vervaganden, i sYnnerhet med
avselfndelpa visuella aspekter av produkten, inte har spelat nagon som helst roll = artikel 8.1
ar tillamplig.

Om det konstateras att atminstone en egenskap hos den berérda produktens utseende inte
dikteras av produktens tekniska funktion kan formgivningen inte ogiltigférklaras med
tilldmpning av artikel 8.1 (se bl.a. T-515/19 LEGO - slit yta pa klots, inte funktionellt betingat
element | utseendet).




forts. Tribunalen:T-1061/23 (4 juni 2025): Delta-Sport Handelskontor GmbH vs Decathlon

Sokanden om funktionalitet:

* Den rundade ovala maskbagen motsvarar det manskliga ansiktets anatomi, bagen syftar
till att sakerstalla en regelbunden och exakt passform for masken, samt bredast mojliga
synfalt, och denna form ar tekniskt optimal med tanke pa smidigheten.

* Fastsattning av maskens huvudrem: tjanar enbart till att sakerstalla att masken ar sakert
och bekvamt fast vid huvudet.

* Figurer och illustrationer av dykmask finns atergivna i tidigare publicerade patent och
bruksmodeller — den ovala ramen och huvudremmen beskrivs som tekniskt fordelaktiga.

* Forekomst av alternativa former spelar ingen roll — 6verklagandenamnden tillmatte
forekomsten av alternativa former for bage och huvudrem alltfor stor betydelse.

* Lag trovardighet — 1agt bevisvarde i uttalanden av designchef, reklamvideo (om
utvecklingsprojekt avseende masken) mm.

 Overklagandenimnden bortsag fran uttalanden om tekniska férdelar-funktionalitet pa
Decathlons webbplats.

* Designpriser visar inte att sardrag i utseendet dikterats av andra an tekniska
overvaganden.

* Dom fran domstol i Paris — ansag inte att masken var uteslutande funktionellt betingad.



forts. Tribunalen: T-1061/23 (4 juni 2025): Delta-Sport Handelskontor GmbH vs Decathlon

* Tribunalen:

* Identifieringen av en produkts utseende: enkel visuell analys eller grundlig
undersokning dar expertrapporter, tidigare beviljade immateriella rattigheter
(framst patent) mm beaktas.

* Maskens funktion: ostridigt: att mojliggéra andning under vattnet, ge god sikt och
sakerstalla vattentathet.

* Maskens utseende: parterna ense om samtliga detaljer-sardrag i utseendet.

* Forekomst av alternativa utféranden: inte avgérande, MEN utgor en relevant
objektiv omstandighet att beakta (missforstand av DOCERAM-avgorandet).

* Patent med illustrationer avseende formgivningen: visar inte i sig att utseende
uteslutande dikterats av tekniska 6évervaganden - skillnader mellan olika
rattigheter-skyddsobjekt maste beaktas + text och illustrationer beaktas som en
helhet. | detta fall: dessutom vissa skillnader.

* Konstruktorernas beskrivningar mm: Visar att estetiska 6vervaganden beaktats
(prototyp andrades, olika versioner mm).

 Dom fran domstol i Paris: ett bevis bland flera — att beakta.




forts. Tribunalen: T-1061/23 (4 juni 2025): Delta-Sport Handelskontor GmbH vs Decathlon

* Tribunalen:

* Maskens utseende inte uteslutande funktionellt betingat.

* Masken uppvisar sarpragel (en del utforliga resonemang kring bedéomningen —
kan vara intressanta).

« = Overklagandet ogillas — registreringen star sig.




Tribunalen: Lidl — Liquidleds T-66/24 - Bakgrund och kontext

= Malet ror ett ogiltighetsforfarande mot en registrerad EU-formgivning avseende en LED-ljusprodukt. Lidl gjorde
gallande att formgivningen saknade nyhet och sarpragel pa grund av tidigare offentliggéranden. Innehavaren
aberopade grace period enligt artikel 7.2 i férordning 6/2002.

= Tvisten kom att fokusera pa rackvidden av grace period-undantaget och sarskilt pa relationen mellan tidigare
offentliggjord design och den senare registrerade formgivningen.
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Tribunalen: Lidl — Liquidleds T-66/24 —
Rattslig ram: Grace period (artikel 7.2)

Artikel 7.2 innebar att ett offentliggorande inte ska

beaktas vid bedomningen av nyhet och sarpragel om:

offentliggérandet skett av inom 12 manader fére
formgivaren (eller med ansoknings- eller
dennes samtycke), och prioritetsdagen.

Syftet ar att ge formgivare utrymme att testa och
vidareutveckla designen innan registrering utan att
riskera sjalvforvallad nyhetsskada.

Autoliv




Tribunalen: Lidl — Liquidleds T-
66/24 —
Karnfragan i malet

Den centrala fragan var om grace period-undantaget endast
galler nar den tidigare offentliggjorda formgivningen ar
identisk med den registrerade formgivningen — eller om det ar
tillrackligt att de ger samma overgripande intryck.

Lidl foresprakade en strikt identitetsbedomning, medan
rattighetshavaren (Liquidleds) argumenterade for en mer
funktionell och @ndamalsenlig tolkning.

Autoliv




Tribunalen: Lidl — Liquidleds T-
66/24 —
Tribunalens bedémning

Tribunalen slog fast att artikel 7.2 inte kraver identitet mellan

den tidigare offentliggjorda formgivningen och den senare
registrerade.

Det ar tillrackligt att formgivningarna ger samma
helhetsintryck pa den kunnige anvandaren. Ett krav pa strikt
identitet skulle enligt tribunalen strida mot bestammelsens
syfte och i praktiken urholka grace period-undantaget.
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Tribunalen: Lidl — Liquidleds T-
66/24 —
Syftet med grace period

Tribunalen betonade att grace period ska mojliggora:

* marknadstestning och produktutveckling,
* justeringar av designen fore registrering, och

* ettt rimligt skydd mot att egna tidiga offentliggéranden
vands mot formgivaren.

En alltfor snav tolkning skulle motverka dessa syften och skapa
ett oproportionerligt strikt system.
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Tribunalen: Lidl — Liquidleds T-
66/24 —
Bevisbordan

Tribunalen bekraftade att:

bevisbordan ligger pa den som aberopar grace period, dvs.
designinnehavaren,

denne maste visa att offentliggdérandet skett inom
tolvmanadersperioden och kan hanforas till formgivaren eller
dennes rattsinnehavare.

Allmant hallna pastaenden eller oklar dokumentation ar inte
tillrackliga.
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Tribunalen: Lidl — Liquidleds T-66/24 —
Slutsatser och praktiska konsekvenser

Grace period kan omfatta tidigare
versioner av en design, aven om de inte
ar identiska.

Fokus ligger pa helhetsintryck, inte
detaljlikhet.

Domen ger formgivare storre
manoverutrymme under
utvecklingsfasen, men staller hoga krav
pa dokumentation och bevisning.

Autoliv




Tribunalen: Juan Costa Pujadas v EUIPO (T-331/24) -
Bakgrund och kontext

= Fallet ror en registrerad EU-design som avbildar en speed variator (komponent pa motorcyklar) och en
ogiltighetsframstallan fran Yasunimotor med pastaende om bristande nyhet och sarpragel. Ogiltigheten grundades
framfor allt pa att designen inte skulle vara synlig under normal anvandning nar den ar monterad pa en motorcykel.

Plato fijo (no forma parte del DMC)

lel motor

VARIADOR DE VELOCIDAD

Chissls de amoto (campana y plato mévil) EN

MONTAJE EXTERIOR
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Juan Costa Pujadas v EUIPO (T-
331/24) -

Rattslig ram: Artikel 4(2) CDR

Artikel 4(2) i designforordningen stipulerar tva kumulativa krav
for komponenter i sammansatta produkter:

1. Komponentdelens synliga delar maste vara synliga
under normal anvandning, och

2. Dessa synliga delar maste uppfylla kraven pa nyhet
och sarpragel i sig sjalva.

Det kravs alltsa inga andra kriterier an dessa tva for att en
komponentdesign ska vara skyddad.

Autoliv




Juan Costa Pujadas v EUIPO (T-
331/24) -
Karnfragan i malet

Tvisten gallde:

* om komponenten maste vara synlig i sin helhet under
normal anvandning,

* och om de synliga delarna av variatorn verkligen kunde
identifieras tydligt och i detalj nar den var monterad pa
motorcykeln.

EUIPO:s overklagandenamnd (Boards of Appeal) hade funnit
att aven om variatorn delvis ar synlig, var detta inte tillrackligt

for att designens sarpragel kunde bedémas och skydd darmed
beviljas.

Autoliv




Juan Costa Pujadas v EUIPO (T-331/24) —
Tribunalens tolkning av synlighetskravet

Tribunalen klargjorde féljande:

* Heltidckande synlighet kravs inte: komponentdelen
behover inte vara synlig i sin helhet under normal
anvandning for att kunna skyddas.

* Delvis synlighet racker sa lange de synliga delarna i sig
uppfyller nyhets- och sarpragelsbedomningen.

Detta foljer av en sammanlasning av artiklarna 4(2)(a) och (b)
och forordningens logik som endast kraver att de synliga
funktionerna beddéms — inte hela komponenten.

Den delvis synliga komponenten kan alltsa fortfarande gora
designskyddet tillampligt, om synliga element ar tillrackligt
distinkta.
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Juan Costa Pujadas v EUIPO (T-
331/24) -

Synlighet och “normal anvandning” Synlighetsbeddmningen ska:

S * ta hansyn till vad som ar normal anvandning av den slutliga
produkten (motorcykeln),

* och beakta flera synvinklar (t.ex. sidovy och sned vinkel) for
att avgora om de synliga delarna kan uppfattas som
sadana.

Tribunalen fastslog dock att bevisningen fran sokanden inte
visade att de synliga delarna var tillrackligt tydliga och
detaljerade for att de kunde bilda grund fér en bedémning av
bade nyhet och sarpragel. Darfor foll designskyddet bort.
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Juan Costa Pujadas v EUIPO (T-
331/24) -
Beviskrav i ogiltighetsmal

For att designen ska anses uppfylla
synlighetskravet maste sokanden:

visa att de synliga delarna ar tydligt
urskiljbara,

och gora det utifran relevant bevisning
(bilder, anvandarscenarier etc.).

Bristande bevisning innebar att designens
sarpragel inte kan avgoras, vilket leder till
ogiltighet

Autoliv




Slutsatser och praktiska konsekvenser

It=ig

Komponenten maste inte vara helt synlig, delvis synlighet racker for att
overvaga skydd enligt artikel 4(2).

Endast de synliga funktionerna bedoms for nyhets- och
sarpragelsbedomning — de osynliga tas inte i beaktande.

Beviskravet pa att kunna urskilja de synliga delarna ar avgérande —
otydliga eller forsvunna konturer ger ogiltighet.

Autoliv




Patent- och marknadsoverdomstolen:
PMT 7290-24 (27 november 2025): Penhaligon Ltd vs Pana Dora Sweden

AB/lbrahim Al Zouabi

* Fran borjan: Intrang i gemenskapsformgivning — alternativt (i andra hand?) intrang i
upphovsratt (parfymflaskor i lyxsegmentet, korkar med djurhuvuden).

* | dom av den 25 april 2024 ogillade PMD talan i fraga om saval intrang i
gemenskapsformgivning som intrang i upphovsritt - PMD:s dom PMD:s beslut i fraga
om intrang i upphovsratt har inte 6verklagats i PMOD-processen.




Forts. Patent- och marknadséverdomstolen: PMT 7290-24 (27 november 2025):

« PMOD: )

* Kunnig anvindare — jamférelse:Gor samma bedémning som PMD i fraga om kunnig anvdndare -
kopare av parfymflaskor med kunskap dven av andra glasflaskor med korkar — som gor en direkt [
jamforelse mellan gemenskapsformgivningen och pastadd intrangsformgivning — med beaktande av ;
att registreringen avser en tredimensionell produkt. Eftersom formgivningen endast finns atergiven
i en vy framifran i monsterregistreringen ska bedomningen i forhallande till andra formgivningar ske
fran motsvarande vy.

* Skyddsomfang: Samma uppfattning som PMD — normalt-genomsnittligt - hog grad av frihet vid «%3 1\
skapande av formgivningen - utifran tekniskt perspektiv endast begriansat av att flaskan maste %
kunna 6ppnas och forslutas samt rymma viss volym vatska - bakomliggande formforrad ar relevant, 11N

aven formgivningar fran andra produktkategorier beaktas.

* Intrangsbeddmning:

* Alla likheter och skillnader skall beaktas (da inte funktionellt-tekniskt betingad formgivning) vid
beddmning av helhetsintryck av svarandenas parfymflaska och gemenskapsformgivningen. Korken
antas vara det designelement den kunnige anvandaren faster storst avseende vid.

« = INTE INTRANG

« Ovrigt: Prévning av diverse fragor om rittegangskostnader (avgrinsa fragor i rittsutldtande,
anlita tolk pa narmare hall mm)




Forts. Patent- och marknadséoverdomstolen: PMT 7290-24 (27 november 2025):

| PMD:s dom av den 25 april 2024 (i mal nr PMT 1396-23 och PMT 1428-23) — resonemang om kunnig

anvandares uppmarksamhetsniva:

EU-domstolen har slagit fast att den kunnige anvéndaren dr ett mellanting mellan den
varumdrkesrdttsliga genomsnittskonsumenten och den patentrdttsliga fackmannen — det finns inte ndgot
stod i EU-domstolens praxis for att den kunnige anvéindarens uppmdérksamhetsniva varierar pa grund av
vilken typ av produkt eller prisniva som en formgivning gdiller. PMD:s bedémning dir att den kunnige
anvéindaren inte ska anses ha en hégre grad av uppméirksamhet i dessa mal — som avser produkttypen
parfymflaskor — én som vanligtvis féljer av EU-domstolens praxis och som redogjorts for under riittsliga
utgangspunkter...

(att jamfora med differentiering av uppmarksamhetsniva relaterad till varas art och pris vid
forvaxlingsbedomning inom kdanneteckens- och marknadsforingsratten).

NU: Forhandsavgorandet om LEGO och modulundantaget (2025):

Kunnig anviandares uppmarksamhetsniva kan dock variera beroende pa den berérda sektorn — nagot att ta
fasta pa?



EU:s designreform — vad innebar den?

Nyheter i Europaparlamentets och radets omarbetade direktiv och
andrade forordning om formskydd




Viss historik - och det senaste.

* 1999:

e 2001:
e 2002:

* 2020/2021:

e 28 november 2022:

e 3 februari 2023:
* 10 oktober 2024:

* 8 december 2024:
* 8 april 2025:

* 1 januari 2028:

Eultropaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG om monsterskydd
antogs.

Radets forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning antogs.
Forordningen tradde i kraft den 6 mars 2002.

Direktivet fran 1998 resulterade i andringar i den svenska
monsterskyddslagen — de tradde i kraft 1 juli 2002.

Ministerradet uppmanade EU-kommissionen att gora en dversyn — dven
Europaparlamentet har uppmanat kommissionen att uppdatera direktivet och
forordningen.

Kommissionen offentliggjorde ett atgardspaket med tva
forslag: en forordning om dndring av radets férordning (EG) nr 6/2002
om gemenskapsformgivning och en omarbetning av direktiv 98/71/EG).

Kommissionens forslag skickades ut pa remiss — frist for att lamna
synpunkter till (svenska) Justitiedepartementet var den 3 februari 2023.

Ministerradet godkande EU-parlamentets standpunkt avseende d@ndring av
forordningen och omarbetning av direktivet.

Rattsakterna trader i kraft (20 dagar efter publicering i OJEU).

E?E%r;iningens bestammelser borjar tillampas (fyra manader efter publicering i

Medlemsstaterna skall ha inforlivat de bestammelser i direktivet som utgor
innehallsmassiga dndringar relativt direktiv 98/71/EG.



Vad ar syftet med reformen? Vad uppnar man?

* Att modernisera, effektivisera och harmonisera formskyddet i EU:s medlemslander.
* Att skapa harmoniserade procedurer for formskydd - harmonisera nationella regelverk med EU-reglerna.
* Att anpassa systemet till motsvarande system for varumarken — inspiration/forlaga.

* Modernisera = anpassa skyddet till den digitala tidsaldern — framst genom att utvidga definitionen av
begreppen "formgivning” och ”produkt”, tydliggora att digitala forfoganden (3D-printning mm) omfattas
av ensamratten samt tillhandahalla effektiva atgarder for att rattighetshavare skall kunna inskrida mot
transit av intrangsprodukter.

» Att forenkla forfarandet for registrering av formgivningar pa nationell niva = lagre avgifter for enbart
nationellt skydd + forenklade krav pa hur en formgivning skall aterges i ansdkan.

* Att gora det billigare och enklare att registrera formgivningar hos EUIPO.

* Att utvidga omradet for tillaten anvandning av annans formgivning dar yttrandefrihet berors — tillatet med
hanvisningar till skyddad formgivning vid jamforande reklam och nyttjande av formgivning i syfte att
kritisera och parodiera.

* Att skapa effektivt och snabbt forfarande for att hdva registrerade formgivningar — administrativ hdvning
enligt samma modell som nu finns avseende varumarken (i Sverige ocksa tillgiangligt avseende
foretagsnamn.

* Att harmonisera skyddet for reservdelar.



Ny terminologi (i férordningen)

Begreppet “gemenskapsformgivning” andras till "EU-formgivning”.

Pa engelska: "Registered/Unregistered Community Design” blir
”Registered/Unregistered European Union Design” (REUD/UEUD).

Framst kosmetik, men den nya terminologin avser ocksa att klargora att det ror
sig om en enhetlig och EU-vid rattighet — pa samma satt som ett EU-varumarke.



DESIGNMAL | SVERIGE (ej redovisade) — avslutat - pdgaende:

e Patent- och marknadsdomstolen:

e Mal nr PMT 19119-22: Ergosafe AB ./. Filip Piorowski — stadfast forlikning (11 februari 2025)

e Mal nr PMT 9508-25/PMT 12898-25: Ferrari S.P.A. ./. Svenska Bilar Stockholm AB - pagaende



TACK!




