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Sammanfattning av ar 2025

* Fem forhandsavgoranden frain EU-domstolen
* 'Tvd mil avgjort av HD och ett beviljat PT

* Ett mal1 AD

* Ett beslut och ett mil avgjorda av PMOD

* Ett antal mal avgjorda av PMD




EU-domstolen



Uthyrningsdirektivet (artikel 8), kollektiv
forvaltning, fonogramframstallare och
skilig ersattning



C-37/24 (DADA Music och UPFR), 10 juli 2025

* Frigor till EU-domstolen:

1. Ska artikel 8.2 i direktiv 2006/115 och artikel 16.2 andra stycket i direktiv 2014 /20,
jamforda med artiklarna 17 och 52 1 stadgan, tolkas sa, att de ut]gér hinder f6r en
nationell lagstiftning som inte garanterar en skilig (schablonmissig)
minimiersattning till rattighetshavare (fonogramframstillare), foretridda av
kollektiva forvaltningsorganisationer, oberoende av radio- och tv-foretagens
inkomster eller kostnader?

2. Om den forsta fraigan besvaras nekande, utgor da [namnda artiklar] hinder f6r en
nationell lagstiftning som med omedelbar verkan undanréjer de (schablonmassiga)
minimiersattningar som faststallts genom en metod som tidigare forhandlats fram
av den kollektiva forvaltningsorganisationen och anviandarna, utan att kriterierna
for berakning av ersiattningen andras och utan att det foreskrivs en tidsfrist for
framforhandling av nya avtal (metoder) for faststillande av storleken pa skaliga
ersattningar?



C-37/24 (DADA Music och UPFR), 10 juli 2025

* EU-domstolens svar pa fraga 1 och 2:

* Artikel 8.2 i direktiv 2006/115, artikel 16.2 andra stycket i direktiv 2014/26 och
artikel 17.2 1 stadgan, jamford med stadgans artikel 52.1, ska tolkas sa,

* att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte garanterar
fonogramframstallare en schablonmassig minimiersattning for radio- och tv-utsandning av
fonogram som har utgivits 1 kommersiellt syfte och som — med verkan fran och med 90
dagar efter offentligg6randet av lagstiftningen — upphaver de bestimmelser om
schablonmassiga minimiersattningar for radio- och tv-sindningar som faststallts genom en
metod som tidigare var tillamplig,

* dock utan att andra kriterierna for berakning av ersattningen och utan att foreskriva
nagon tidsfrist f6r antagandet av en ny metod for att faststalla ersattningsbeloppet,

* dock under forutsattning att denna lagstiftning sakerstaller att den ersattning som betalas
till rattighetshavarna ar skalig och att den ar forenlig med proportionalitetsprincipen.



C-37/24 (DADA Music och UPFR), 10 juli 2025

* Frigor till EU-domstolen:

3. Ar en nationell domstol behérig och eventuellt skyldig att kontrollera
om de procentuella ersattningar som beraknats utifran radio- och tv-
foretagens faktiska deklarerade inkomster ar skaliga och rimliga for
rattighetshavarna?

4. Ar den nationella domstolen behorig och/eller skyldig att tillimpa andra
kriterier an kriteriet om deklarerad inkomst 1 syfte att sakerstalla att
rattighetshavarna far en skalig ersattning?



C-37/24 (DADA Music och UPFR), 10 juli 2025

* EU-domstolens svar pa fraga 3 och 4:

* Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om ersattningen ar
skalig, dvs. att den sakerstaller en avvagning mellan rattighetshavarnas
intressen och intressena hos anvandarna fonogrammen.

* Om tillampningen av den nationella lagstiftningen inte gor det moyjligt att
faststalla en sidan ersattning, kan bestammelserna 1 de aktuella direktiven
inte aberopas for att underlata att tillampa den nationella lagstiftningen,
om inte annat foreskrivs 1 nationell ratt.



Artikel 102 FEU: Missbruk av dominerande
stallning



C-161/24 (OSA), 18 december 2025

* Fraga till EU-domstolen:

1.

Kan artikel 102 [andra stycket] a [FEUF] tolkas si, att det utgor missbruk
av dominerande stallning 1 den mening som avses 1 denna artikel nar en
upphovsrittsorganisation, vilken har ett faktiskt monopol 1 en
medlemsstat, tar ut en avgift fran innehavare av logianldggningar for
beviljandet av licens for tillganglioo6rande av upphovsrattsligt skyddade
verk via tv-apparater och radioapparater som installerats 1 rum for privat
inkvartering av gaster, vilken inte tar hinsyn till den faktiska
beliggningen av de enskilda rummen i de ber6rda
logianliggningarna?



C-161/24 (OSA), 18 december 2025

* EU-domstolens svar pa friaga 1:

* Artikel 102 andra stycket a FEUF ska tolkas si, att den omstindigheten,
att en upphovsrittsorganisation inte tar hiansyn till hotellens
beliggningsgrad for att berikna de avgifter som tas ut for beviljandet
av licenser for tillganglicoorande av upphovsrattsligt skyddade verk, kan,
beroende pa samtliga relevanta omstandigheter, bidra till att det kan
konstateras foreligga missbruk av dominerande stillning, bestaende i
en oskilig prissdttning, med forbehall {or att det ska kontrolleras om
dessa avgifter ar tor hoga 1 forhallande till arten och omfattningen av
anvandningen av verken samt till det ekonomiska varde som denna
anvandning ger upphov till.



Gemensam upphovsratt



C-182/24, SACD, 18 december 2025

Friga 1)

Kraver EU-ritten att en talan om upphovsrattsintrang 1 ett gemensamt
verk for att vara tillatlig att alla medupphovsman deltar
forfarandet?(Direktiv 2001 /29, 2004/48, 2006/116 samt artikel 17 och 47 i
EU-stadgan)

Friga 2)

Maste upphovsrattsinnehavarens ratt till ett etfektivt rattsmedel och
tillodng till domstol, som ar en del av ratten till en rattvis rattegiang, tolkas
sd att en talan om upphovsrattsintrang kan vackas eller inte vackas under
forutsattning att alla medforfattare till verket deltar 1 forfarandet ?



C-182/24, SACD, 18 december 2025

* EU-domstolen konstaterar att begaran om forhandsavgorande roren
processuell friga. Begaran om forhandsavgorande innehiller inga uppgifter
om hur direktiv 2006/115 kan vara relevant for tvisten.

e Svar: Artikel 8 1 direktiv 2001/29, artikel 3 i direktiv 2004 /48 och artikel 1 i
direktiv 2006/116, jaimférda med artiklarna 17 och 47 i stadgan, tolkas sa, att
de inte utgor hinder f6r en nationell lagstiftning enligt vilken en talan om
intrang 1 upphovsratten till ett kollektivt verk kan provas endast om alla
medinnehavare av denna upphovsritt kallas att delta 1 forfarandet, forutsatt att
tolkningen och tillampningen av denna lagstiftning inte gor det foreskrivna
forfarandet onodigt komplicerat eller kostsamt ocﬁ att detta forfarande inte
oor det omoiligt eller 6verdrivet svart for endast en eller nagra av
medforfattarna att vacka talan. Den nationella domstolen maste under alla
omstandigheter garantera respekten for ratten till ett effektivt rattsligt skydd
som faststalls 1 artikel 47 1 stadgan.



Tillampningsomradet f6r DSM m.m. pa
overlatelse av narstaende rattigheter



C-575/23 (FT, AL, ON ./. Etate Belge, Orchestre national de
Belgique (ONB)), EUD:s dom den 6 mars 2025

Utovande konstndrers rattigheter
1) DSM:s personella tillampningsomrdde

2) Krav pa sambycke for overlatelse av rattigheter

3) DSM:s tidsmadssiga tillampningsomrade



BAKGRUND

* 1 maj 2021 Forhandlingar ONB ./. musikernas fackférening
om skilig ersittning avslutas i oenighet

* 4 juni 2021 Den kungliga férordningen (KF) trader 1 kraft

De utovande konstnirerna 6verlit de narstaende rittigheterna
tor framforanden de utfért inom ramen for anstallningen till
ONB f.e. och ww. mot en ersittning som angavs i KF

* 7juni 2021 DSM-direktivet trider i kraft

Anstallning 1/5 1/6 4/6 7/6

* Musikerna hiavdade att KF stred mot EU-ratten och skulle
upphivas

* Belgiska hogsta forvaltningsdomstolen stillde frigor till
EUD:

* Hindrar art. 18-23 1 DSM en 6verlatelse genom KF?

* Omfattar DSM en 6verlatelse som skett genom en lag
som antagits innan DSM triadde i kraft?



Art. 18-23 DSM

KAPITEL 3 Skalig ersittning i upphovsmans och utévande konstnarers avtal f6r kommersiell anvandning

Artikel 18 Principen om limplig och proportionell ersiattning

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nir upphovsmin och utévande konstnirer licensierar eller Gverlater sina rittigheter avseende utnyttjandet av deras verk eller andra alster, har de ritt till limplig och proportionell ersittning.

2. Vid inférlivandet av den princip som faststills i punkt 1 i nationell ritt ska det std medlemsstaterna fritt att anvinda olika mekanismer och beakta principen om avtalsfrihet och en skilig avvigning av rittigheter och intressen.

Artikel 19 Transparenskrav

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att upphoysmin och utéyande konstnirer regelbundet, minst en gang per dr, och med hinsyn till de sarskilda forhallandena i varje sektor far aktuell, relevant och uttdmmande information om
utnyttjandet av def:;lis verk och framféranden frin de parter till vilka de har licensierat eller verlitit sina rattigheter eller frin dem till vilka ritten har Gvergatt, sarskilt nir det giller typ av utnyttjande, samtliga intakter som genererats och
all ersattning som de har rétt til.

2. Medlemsstaterna ska, om de rittigcheter somavses i }?unkt 1 har licensierats vidate, sikerstilla att upphovsmin och utdvande konstnirer eller deras representanter, pd begiran, ska erhélla ytterligare information frin
underlicenstagare om deras férsta avtalsmotpart inte forfogar 6ver all den information som skulle behovas vid tillimpning av punkt 1.

Om sadan ytterligare information begirs ska upphovsminnens och de utdvande konstnirernas forsta avtalsmotpart tillhandahalla information om underlicenstagarnas identitet.
Medlemsstaterna far foreskriva att en begiran till underlicenstagarna enligt forsta stycket gors direkt eller indirekt genom upphovsmannens eller den utévande konstnirens avtalsmotpart.

3. Den skyldighet som anges i punkt 1 ska vara proportionell och effektiv for att sikerstilla en hég transparensniva i vatje sektor. Medlemsstaterna far i vederbérligen motiverade fall dir den administrativa bérda som det
transparenskrav som anges1 punkt 1 ger upphov till skulle bli oproportionell mot bakgrund av de intikter som utnyttjandet av verket eller framférandet genererar foreskriva att kravet begrinsas till de typer av information och den
informationsniva som rimligen kan forvintas i sidana fall

4. Medlemsstaterna fir besluta att den skyldighet som anges i punkt 1 i denna artikel inte giller nér bidraget frin upphovsmannen eller den utévande konstniren inte ir betydande med hansyn till verket eller framf6randet som helhet,
sévida inte upphovsmannen eller den utévande konstniren visar att hon eller han beh6ver informationen t6r att kunna utéva sina rittigheter enligt artikel 20.1 och begir informationen for detta andama

5. Foravtal som omfattas av eller bygger pa kollektivavtal fir medlemsstaterna foreskriva att transparensbestimmelserna i kollektivavtalet i frdga ska vara tillimpliga, forutsatt att dessa regler uppfyller villkoren i punkterna 1—4.

6. Nir artikel 18 i direktiv 2014/26/EU ir tllamplig ska kravet i punkt 1 i den hir artikeln inte gilla med avseende pa avtal som ingitts av enheter som definieras i artikel 3 a och b i det direktivet eller av andra enheter som omfattas
av de nationella regler som genomfor det direktivet.



Artikel 20 Avtalsanpassningsmekanism

1. Omdet saknas ett tillimpligt kollektivavtal som f6reskriver en mekanism som dr jimforbar med den som anges i denna artikel, ska medlemsstaterna sikerstilla att upphovsmin och ut6vande konstnirer eller deras representanter har ritt att gora ansprak pa ytterligare, limplig och skillig ersittning
fran den part med vilken de ingatt ett avtal om utnyttjande av deras rittigheter, eller frin dem dll vilka den partens ritt har Gvergitt, om den ursprungligen Gverenskomna ersittningen visar sig vara oproportionellt g i forhallande till alla senare relevanta direkta och indirekta intikter som hérror frin
umyttjandet av verken eller framférandena.

2. Punkt 11 denna artikel ska inte gilla fér avtal som ingitts av enheter som definierasi artikel 3 a och b i direktiv 2014/26/EU eller av andra enheter som redan omfattas av de nationella regler som genomfér det direktivet.

Artikel 21 Alternativt tvistlosningsforfarande

Medlemsstaterna ska f6reskriva att tvister som giller transparenskravet iartikel 19 och avtalsanpassningsmekanismen iartikel 20 kan bli féremal for ett frivilligt for farande for alternativ tvistl 6sning. Medlemsstaterna ska sikerstilla att upphovsminsoch utévande konstnirers representativa
organisationer far inleda sidana forfaranden pasirskild begiran av en eller flera upphovsmiin eller utévande konstnirer.

Artikel 22 Ratt till dterkallande

1. Omen upphovsman eller en utévande konstmir exklusivt har licensierat eller Gverlatit sina rttigheter till ett verk eller annat skyddat alster, ska medlemsstaterna sikerstilla att upphovsmannen eller den utvande konstniren fir dterkalla hela elle delar av licensen eller ritighetséverlitelsen om
verket eller det skyddade alstret inte utnytgas.

2. Sirskilda bestimmelser for dterkallandemekanism som foresktivs i punkt 1 fir foresktivas i natonell ritt med beaktande av
a) sirdrageni de olika sektorerna och f6r de olika typerna av verk och framf6 randen, och

biil ide fall déifaelzltt v(i:rk e]ier annat alster innehaller bidrag frin fler in en upphovsman eller utévande konstmir, den relativa betydelsen av enskilda bidrag och samtliga upphovsmins och utbvande konstnirers legitima intressen som péverkas av att en enskild upphovsman eller utévande konstnir
tillimpar aterkallandemekanismen.

Medlemsstaterna far utesluta verk eller andra alster fran tillimpningen av aterkallandemekanismen om sadana verk eller andra alster vanligtvis innehaller bidrag fran flera upphovsmiin eller utdvande konstnirer.
Medlemsstaterna far foreskriva att aterkallandemekanismen endast kan tillimpas inom en viss tidsram, nir en sidan begrinsning ir vederbérligen motiverat med hinsyn tll de sirdrag som kinnetecknar den sektor, eller den typ av verk eller andra skyddade alster, som ber6rs.
Medlemsstaterna far foreskriva att uppho vsmin eller utévande konstnirer kan vilja att upphiva avtalets exklusiva karaktdr i stallet for att aterkalla licensen eller 6 verlatelsen av rattigheterna.

3. Medlemsstaterna ska foreskriva att det aterkallande som féreskrivs i punkt 1endast far utbvas efter en rimlig tid efter det att licensen eller Gverlitelsen av rittigheter ingitts. Upphovsmannen eller den utévande konstniren ska underritta den person som rittigheterna har licensierats eller Gverlatits
till och faststilla en lamplig tidsfrist inom vilken utnytjandet av de licensierade eller 6vetlitna rittigheterna méste ske. Nar denna tidsfrist har 16pt ut kan upphovsmannen-eller den utévande konstniren vilja att upphiva avtalets exklusiva karaktar i stallet for att aterkalla licensen eller Gverlitelsen av
rittigheterna.

4. Punkt 1 skainte dllimpas om det faktum att ritigheterna inte har umyttats till Gvervigande del beror pa omstindigheter som upphovsmannen eller den utévande konstniren rimligen kan férvintas avhjilpa.

5. Medlemsstaterna far foreskriva att avtalsbestimmelser som innebar undantag frin den dterkallandemekanism som avses i punkt 1 kan goras gillande endast om de bygger pi ett kollektivavtal.

Artikel 23 Gemensamma bestammelser

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att avtalsbestimmelser som hindrar efterlevnad av artiklarna 19, 20 och 21 ska vara utan verkan med avseende pa upphovsmin och utbvande konstnitrer.

2. Medlemsstaterna ska foreskriva att artiklarna 18—221 detta direktiv inte tillimpas pa upphovsmiin till ett datorprogram i den mening somavses i artikel 2 i direktiv 2009/24/EG.



e

1) DSM:s PERSONELLA TILLAMPNINGSOMRAD!

» Arart 18-23 DSM tillampliga pa overldtelser som skett frin anstillda enligt
offentligrittsliga tjansteforeskrifter?

» EUD: JA

* De anstillda musikerna ar utévande konstnirer som ir ett EU-autonomt begrepp som inte
utesluter utovande konstnirer som ar anstillda enligt offentligrattshiga tjansteforeskrifter

* Attdeti flera avseenden hanvisas till en 6verlitelse av riattigheter som sker enligt avtal i
18-23 DSM utesluter inte 6verlatelse som skett genom lag. Begreppet ”avtal” ska ges en
vid tolkning
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2) KRAV PA SAMTYCKER FOR OVERLATELS!
RATTIGHETER?

» Innebir KF en lagenlig 6verlatelse av musikernas nirstiende réittigheter?

» EUD: NE]J

* EUD provade fragan enligt art. 2 b och 3.2 a Infosoc och art. 3.1b,7.1,8.10ch9.1a
Uthyrnings- och utlaningsdirektivet.

* Enligt dessa bestaimmelser inkluderar utévande konstnarers ensamritt utovandet av
rattigheterna. Ensamratten ar av forebyggande karaktar, dvs. utnyttjande kriver
foregaende samtycke



Art. 2 b och 3.2 a Infosoc

KAPITEL 2 RATTIGHETER OCH UNDANTAG

Artikel 2
Ritten till mangtfaldigande

Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamratt att tillata eller f6rbjuda direkt eller indirekt, tillfalligt eller permanent,
mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

[

b) for utévande konstnarer: av upptagningar av deras framforanden,

Artikel 3

Ritten till 6verforing av verk till allmédnheten och ritten att gora andra alster tillgangliga f6r allmanheten

[

2. Medlemsstaterna skall ge ensamritt att tilldta eller forbjuda tillgangliggorandet £6r allminheten, pd traidbunden
el_lle_r tradlos vag, pa ett séi%ant satt att enskilda kan fa tillgang till dem fran en plats och vid en tidpunkt som de sjalva
valjer,

a) for utévande konstnirer: av upptagningar av deras framféranden

EUD hanvisade aven till art. 3.1 b, 7.1, 8.1 och 9.1 a Uthyrnings- och utlaningsdirektivet



Principen om avtalsfrihet

Art.18.2 DSM

’Vid inforlivandet av den princip som faststalls 1 punkt 1 1 nationell ratt ska det sta

medlemsstaterna fritt att anvanda olika mekanismer och beakta principen om avtalsfrihet och
en skalig avvagning av rattigheter och intressen.”



Samtycke saknades

* Formerna f6r samtycket anges inte 1 direktiven. MS ar behoriga att faststalla formerna for
samtycket, vilket ska erhéllas genom individuella eller kollektiva forhandlingar eller, nar det
giller utovande konstnirer som anstillts enligt offentligrittsliga tjdnsteforeskrifter,
faststillas i lagstiftning

* Villkoren f6r samtycket maste definieras strikt, s att inte principen om samtycke pa

forhand urholkas

* Musikerna hade inte pa forhand gett sitt samtycke till utnyttjandet av de exklusiva rittigheter
som de innehar, vilka 6verlits till ONB genom KF efter det att de hade anstillts av
ONB

* Eftersom samtycke saknas utgor Infosoc och Uthyrnings — och utlaningsdirektiven
hinder mot en 6verlatelsen

* Ingen anledning att prova om art. 18—=23 1 DSM ska tolkas sa att daven de utgor hinder for
en sadan Overlatelse 24



3) DSM:s TIDSMASSIGATILLAMPNINGSOMRADE

» Ar DSM tillimplig p4 nirstiende rittigheter som uppkommit efter DSM:s ikrafttridande trots
att KI¥ tradde ikraft dessf6rinnan?

» EUD: JA



Art. 26 DSM

Tillampningsperiod

1. Detta direktiv ska tillimpas pa alla verk och andra alster som skyddas av nationell
lagstiftning om upphovsratt som ar 1 kraft den 7 juni 2021 eller senare

2. Detta direktiv ska tillampas utan att det paverkar atgarder som har vidtagits och rattigheter
som har forvarvats fore den 7 juni 2021

Ar KF ”en atgiird som vidtagits” fore den 7 juni 2021 och som fére den 7 juni 2021
gett upphov till ”férvirvade riattigheter” for ONB avseende musikernas narstiende

rattigheter, oavsett om dessa framforanden agt rum innan eller efter direktivet tradde i
kraft?



* KF tradde i kraft den 4 juni 2021 = en atgird som vidtagits” innan fristen f6r
inférlivande av direktivet I6pte ut den 7 juni 2021

* Mellan den 4 juni och den 7 juni 2021 kan KF ha gett upphov till rattigheter f6r ONB
som inte omfattas av det tidsmassiga tillampningsomradet f6r DSM

* KF ar avsedd att ha rattsverkningar pa de utévande konstnirernas framféranden aven
efter 7 juni 2021

Anstallning 1/5 1/6




* ONB:s giltiga forvirv av rattigheter till musikernas framforanden kan, vid tillimpningen
av art. 26.2 1 DSM, endast avse de framforanden som har dgt rum och som har kunnat
ge upphov till sadana rittigheter fére utgangen av fristen for inférlivande av
direktivet

* Om alla framforanden som sker efter utgangen av fristen for inforlivande av DSM skulle
vara undantagna fran tillaimpningsomradet, skulle kunna undergriva den dndamalsenliga
verkan av direktivets bestimmelser

Anstallning 1/5 1/6




SLUTSATS

* Trots att KF tradde 1 kraft innan DSM ar DSM tillampligt pa overlatelsen av
narstiende rattigheter till framforanden som skett efter DSM:s ikrafttradande

29
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CFLEKTIONER

svenska overgangsbestammelserna:

Denna lag trader 1 kraft den 1 januari 2023.

Lagen tillimpas aven pa verk och prestationer som har tillkommut fore ikrafttradandet.

Aldre bestimmelser galler 1 fraga om atgarder som har vidtagits eller rattigheter som har
forvarvats fore ikrafttradandet. Den nya bestammelsen 1 29 § andra stycket galler dock
aven avtal som har ingatts fore ikrafttradandet men tidigast den 1 januart 2003. I friga om
sadana avtal ska upphovsmannen, den utévande konstnaren eller framstallaren av en
fotogratisk bild ha samma ritt till information som en upphovsman vars bidrag till ett verk
inte ar betydande har enligt 29 a § tredje stycket och 29 b §.



FORARBETENA - PROP. 2021/22:278 S. 162 F

* ”Overgingsbestimmelsen i artikel 26.2 kan inte forstds pd nigot annat sitt 4n att reglerna
inte ska gilla for avtal som ingatts fore ikrafttridandet. Om de tvirtom skulle gilla
ocksa for redan ingangna avtal skulle det andra forutsattningarna for avtalsparterna och
paverka de rattigheter och skyldigheter som de har gentemot varandra.”

* ”Det som anges 1 artikel 26.2 bor darfor — nar det giller ersattningskapitlets bestimmelser —
inte forstas pa ndgot annat satt an att direktivet inte reglerar vad som ska gilla for dldre
avtal. Genom bestimmelsen begransas alltsa EU-rattens krav pa den nationella lagstiftningen
till att omfatta avtal som ingas efter 1 ikrafttradandet. Vilka regler som ska galla for aldre avtal
ar darfor en fraga for nationell ritt.”

31



Infosoc-direktivet: Originalitet och
brukskonst



Forenade malen C-580/23 (Mio) och C-795/23
(USM), 4 december 2025



Den forsta fragan i mal C-795/23 (omformulerad av
EU-domstolen):

Ska direktiv 2001/29 tolkas sa, att det foreligger ett
forhallande 1 form av huvudregel och undantag mellan
formskyddet och det upphovsrattsliga skyddet, vilket
innebar att hogre krav ska tillampas vid provningen av
originaliteten hos alster av brukskonst an vad som galler
for andra typer av verk.”



* p. 54 ”Av detta foljer, for det forsta, att de alster som skyddas som formeivning 1
princip inte kan likstallas med dem som utgor verk |[...]. For det andra finns det inte
nagot automatiskt samband mellan beviljande av formskydd och beviljande av
upﬁhovsréittsligt skydd. For det tredje far villkoren for dessa skydd, namligen nyhet
o

sarpragel 4 ena sidan och originalitet 4 andra sidan, inte forvaxlas™.

* p. 55 ”Aven om formskydd och upphovsrittsligt skydd inte utesluter varandra [...]
och kan beviljas for ett och samma alster, ar detta dubbla skydd begransat till vissa
fall |...], eftersom en upphovsman forvantas skapa ett unikt verk som bar

121]881 ;)éfgs’t,nannens personliga pragel och som 1 sig ar skyddat 1 enlighet med direktiv

* p. 56 "Det finns emellertid inte ndgot forhallande 1 form av huvudregel och
undantag mellan skyddet f6r formgivningar och det upphovsrattsliga skyddet”.

* p. 57: ”Det ska saledes slas fast att en formgivning ska kvalificeras som ett verk, 1 den
mening som avses 1 direktiv 2001/29, om den uppfyller de tva krav som anges1
punkt 48 ovan [.. J och att originaliteten hos alster av brukskonst ska bedomas enligt
szllmm,z} krav som de som anvands for att bedoma originaliteten hos andra typer av
alster.



Den forsta och den andra fragan i mal C-580/23

samt den andra och den tredje fragan 1
mal C-795/23 (omformulerade av EU-domstolen):

Ska artiklarna 2 led a, 3.1 och 4.1 1 direktiv 2001 /29 tolkas si, att det vid
bedomningen av originaliteten hos alster av brukskonst ska tas hansyn till
omstandigheter som har samband med den kreativa processen och
upphovsmannens avsikter cller endast till element som kan uppfattas i
sjalva alstret”?

Och vilken betydelse ska ”tillmatas ytterligare omstindigheter vid denna
bedomning, sasom anvandningen av redan tillgangliga former vid skapandet av
det aktuella alstret, upphovsmannens inspiration av befintliga alster, moéjligheten
till ett liknande sjalvstandigt skapande eller alstrets erkannande av
branschkretsar”.



Bedomningen av originaliteten hos alster av
brukskonst




* p. 627[...] bedomning goras med beaktande av sardragen hos den
aktuella typen av verk. Alster av brukskonst skiljer sig fran andra
kategorier av verk genom att de 1 forsta hand utgor bruksforemal. Sidana
foremal ar resultatet av deras skapares kunnande och val, vilka kan vara
dikterade av tekniska, ergonomiska eller sakerhetsmassiga begransningar
eller vara en toljd av standarder eller 6verenskommelser som ingitts
inom den berorda sektorn”.

* p. 63 7’[...] ett alster som upptyller kravet pd originalitet kan atnjuta
upphovsrattsligt skydd aven om utformningen av alstret ar betingad av
tekniska overvaganden, under forutsattning att upphovsmannen darvid
inte har hindrats fran att dterspegla sin personlighet 1 alstret genom att ge
uttryck for fria och kreativa val [...]".



* p. 65 ”Harav foljer att det inom upphovsritten inte kan presumeras att
upphovsmannens val ar av kreativ karaktar. Den domstol som ska prova
fragan om ett bruksforemals originalitet ska siledes soka efter och
identifiera de kreativa valen 1 dess form for att kunna faststalla att det ar
upphovstittsligt skyddat, varvid det ska preciseras att aven nar
upphovsmannen har g]ort val som inte beror pa tekniska eller andra
begransningar, kan det inte presumeras att dessa val dr av kreativ karaktir
1 upphovsrattslig mening [...].”

p. 66 ”Nar det galler bestandsdelar 1 ett bruksforemal omfattas dessa av
samma regler som foremalet 1 dess helhet. De olika bestindsdelarna av
ett verk atnjuter saledes skydd [...] forutsatt att de innehaller vissa av de
element som ger uttryck tor upphovsmannens egen intellektuella
skapelse och 1 sig bidrar till originaliteten hos verket 1 dess helhet [...].”



Beaktandet av upphovsmannens kreativa
process och avsikter



* p. 70 7 [...] for att ett alster ska kunna anses vara originellt, bade 4r nédvandigt och
t11_lrackh%<t att det aterspeglar upphovsmannens personlighet, genom att ge uttryck for dennes
fria och kreativa val.”

>

* p. 71 7’[...] visar anvandningen av orden “iterspeglar’ och’

%e uttryck f0r” tydligt att sidana
val och upphovsmannens personlighet ska vara synliga 1 det

oremal for vilket skydd begars.”

*p.73 ”k.g den domstol som ska prova frigan om ett bruksforemals originalitet saledes soka
efter och identifiera de kreativa valen 1 dess form for att kunna faststalla att det ar

upphovsrattsligt skyddat.”

* p. 74 "Detta krav pa att det ska finnas ett alster som kan identifieras aterspeglar den
rundliggande upphovsrattsliga princ]ilpen att idéer inte skyddas, utan endast uttryck [...].
%Ephovsmannens avsikter ligger emellertid pa idésidan. De kan saledes endast skyddas 1 den
man upphovsmannen har uttryckt dem i alstret.”

* p. 75 ”Den domstol som ska prova fridgan om detta alsters originalitet kan foljaktligen beakta
upphovsmannens kreativa process och avsikter, under forutsattning att dessa omstandigheter
kommer till uttryck 1 sjalva alstret, dock utan att kunna grunda sin bedomning pa ett
avgorande satt pa dessa omstandigheter.”



Beaktande av andra omstandigheter



* p. 77 7 beakta samtliga relevanta omstandigheter 1 det aktuella fallet, sisom de forelag vid
utformningen av alstret, oberoende av yttre faktorer som hanfor sig till tiden efter det att
alstret skapades [...].”

* p. 78 "For det forsta, [...], utesluter det forhallandet att upphovsmannen till ett foremal har
anvant redan tillgangliga former inte 1 sig att foremalet ar originellt. Ett foremal som enbart
bestar av tillganglioa former kan namligen vara originellt om upphovsmannen har uttryckt
sina kreativa val 1 utformningen av dessa former.”

* p. 79 ”Vad {6r det andra galler det fallet att upphovsmannen till ett alster har inspirerats av
befintliga alster, kommer det upphovsrittsliga skyddet att begriansas till de kreativa element
som ar specifika for denna upphovsman. Nar alstret 1 friga ar en variant av ett befintligt verk
som harror fran samma upphovsman och per definition ar originellt, kan det namligen
atnjuta upphovsrittsligt skydd sa lainge de kreativa element som aterfinns 1 verket finns kvar i
verket och bar samma upphovsmans personliga pragel. Nar upphovsmannen daremot inte ar
samma person ska detta alster betraktas som ett verk som skapats med inspiration av ett
annat verk, det vill siga ett verk som inte 1 of6randrat skick dterger de kreativa elementen 1 ett
annat verk, utan som skapats med inspiration av detta pa annat satt. Detta nya verk kan
emellertid aven som sddant atnjuta detta skydd, under forutsattning att de krav som uppstalls
1 den rattspraxis som det hanvisas till 1 punkt 48 ovan ar upptyllda.”



* p. 80 ”For det tredje konstaterar domstolen att aven om det 1 upphovsratten
inte foreskrivs nagot nyhetskrav, kan den omstandigheten att en annan
upphovsman har skapat alster som liknar eller ar identiska med ett visst alster,
innan alstret skapades, utgora ett relevant indicium pa att alstret uppvisar lag
orad av originalitet eller till och med saknar originalitet. Icke desto mindre kan
mojligheten att tva upphovsman sjalvstandigt har gjort liknande, eller till och
med identiska, kreativa val inte helt uteslutas nar det galler brukskonst, dar
olika begransningar som beror pa foremalens tekniska funktion inskranker
upphovsmannens frihet.

* p. 81 ”Vad for det fjarde slutligen galler omstandigheter sisom att ett foremal
forevisas 1 konstutstallningar eller pa museer och att det ar erkant 1
branschkretsar, ar dessa yttre omstandigheter och omstandigheter som hanfor
sig till tiden efter det att foremalen skapades, 1 enlighet med den rattspraxis
som det hanvisas till 1 punkt 77 ovan, varken nodvandiga eller avgorande som
sadana.”



Svar pa fraga forsta och den andra fragan i mal C-580/23 respektive den
andra och den tredje fragan i mal C-795/23:

”Artiklarna 2 led a, 3.1 och 4.1 i direktiv 2001 /29 ska tolkas si, att ett alster som
aterspeglar upphovsmannens personlighet, genom att ge uttryck for
upphovsmannens fria och kreativa val, utgor ett verk 1 den mening som avses i
dessa bestammelser. Sisom inte fria och kreativa anses inte bara val som dikteras
av olika begransningar, sarskilt tekniska, som upphovsmannen har varit bunden
av vid skapandet av detta alster, utan aven sidana val som, aven om de ar fria,
inte bar upphovsmannens personliga pragel genom att ge foremalet ett unikt
utseende. Sadana omstandigheter som upphovsmannens avsikter under den
kreativa processen, upphovsmannens inspirationskallor och anvandningen av
redan tillgangliga former, mojligheten till ett liknande sjalvstandigt skapande
eller alstrets erkannande 1 branschkretsar kan 1 forekommande fall beaktas, men
de dar under inga forhallanden vare sig nodvandiga eller avgorande for att
faststalla originaliteten hos det alster for vilket skydd begars.” (p. 82)



Den tredje och den fjiarde fragan i mal C-580/23,
vilka ska provas tillsammans (omformulerade av EU-
domstolen:

Ska artiklarna 2 led a, 3.1 och 4.1 i direktiv 2001 /29 tolkas
’sa, att det, for att faststalla ett intrang 1 upphovsratten,
ska provas huruvida de kreativa elementen har atergetts
pa ett satt som ar igenkidnnbart 1 alstret, eller huruvida
samma visuella helhetsintryck ar tillrdckligt 1 detta
avseende, samt hur originellt verket dr och huruvida det
foreligger en liknande skapelse”.
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* p. 86 “For att faststalla ett intrang 1 upphovsratten ska den domstol som
provar malet saledes for det forsta faststalla huruvida kreativa och
originella bestaindsdelar hos det skyddade verket har anvants pa ett
otillatet satt och for det andra faststalla huruvida dessa bestandsdelar, det
vill siga de bestandsdelar som utgor uttryck for val som aterspeglar
upphovsmannens personlighet, har atergetts pa ett igenkannbart satt 1 det
pastatt intrangsgorande alstret [...].”

* p. 87 ”’Vid bedomningen av ett intrang 1 upphovsritten enligt artiklarna 2
led a, 3.1 och 4.1 1 direktiv 2001/29 kan jimférelsen av helhetsintrycket
av vart och ett av de motstdende alstren daremot inte vara avgorande,
eftersom detta kriterium avser formskyddet.



Skyddsomting

* p. 88 ”Vad for det andra galler beaktandet av det skyddade verkets grad
av originalitet, ska det erinras om att nar ett alster har de kannetecken
som anges 1 punkt 48 ovan och sdledes utgor ett verk, ska alstret 1 denna
egenskap vara upphovsrittsligt skyddat i enlighet med direktiv 2001 /29.
Det ska harvid papekas att omfattningen av namnda skydd inte ar
beroende av den grad av kreativ frihet som dess upphovsman har haft,
och det ar sdledes inte svagare an det skydd som ges alla andra verk som
omfattas av namnda direktiv [...].”



* p. 89 I detta sammanhang ska det papekas att domstolen har slagit fast, bland annat med avseende pa alster av
rukskonst, att férekomsten av andra mojliga former som gor att samma tekniska resultat kan uppnds, dven om
denna forekomst gor det mojligt att konstatera att det finns en valmojlighet, inte ar avgérande for bedomningen
av de omstandigheter som varit vigledande for upphovsmannens val. Pa samma sitt saknar den pastidda
intrangsgorarens avsikt relevans vid en sidan bedomning [...].”

* p. 90 ’Vad for det tredje giller frigan huruvida det finns en gemensam inspirationskalla for de tva motstaende
alstren, ar det, [...], nar de tva aktuella alstren ar inspirerade av samma verk eller av en tidigare formgivning,
endast de nya kreativa elementen som ar originella 1 det harledda verket, och det 4r endast om dessa nya element
aterges som ett eventuellt intrang 1 upphovsratten foreligger. Det faktum att man foljer samma trend eller samma
konstnarliga stromning som upphovsmannen till ett tidigare verk utgor inte ett sidant intring om man inte
ateranvander konkret identifierbara kreativa element frin detta tidigare verk.”

* p. 91 ”Vad slutligen géﬂer forekomsten av en liknande oberoende skapelse ar mojligheterna till kreativitet
visserligen begransade av tekniska skal vad galler alster av brukskonst, men en sadan situation iar inte helt
utesluten och utgor, om den antas vara styrkt, inte ett intrang 1 upphovsritten. For att faststilla ett eventuellt
intring 1 utpph.ovsréitten ankommer det pa den domstol vid vilken talan har vackts att bedéma huruvida det
verklicen oteligger en sadan oberoende skapelse, med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter 1 det
enskilda fallet, sasom de forelag vid tidpunkten for skapandet av alstren i fraga, oberoende av yttre
omstindigheter och omstindigheter som hanfor sig till tiden efter skapandet. Enbart den omstindigheten att en
sadan situation dr mojlig kan inte motivera en vagran att ge upphovsrattsligt skydd.”

Svar pa den tredje och den fjirde fragan i mal C-580/23:

”Artiklarna 2 led a, 3.1 och 4.1 i direktiv 2001/29 ska tolkas si, att det, vid bedémningen av huruvida det har skett
ett intrang 1 upphovsratten, ska faststillas huruvida kreativa element i det skyddade verket har atergetts pa ett
igenkdnnbart sitt i det pastatt intrangsgorande alstret. Den omstindigheten att de tvd motstiende alstren ger
samma visuella helhetsintryck och det aktuella verkets grad av originalitet saknar relevans. Mojligheten att
astadkomma en liknande skapelse kan inte motivera att skydd nekas.”



Reflektioner

* Dubbelskapandekriteriet

* Skyddsomting

* Kopiering av delar av verk
* Nya och sjalvstandiga verk

* Nationell praxis i1 forhallande till detta forhandsavgorande.



En jamforelse med designratten



C-323/24, Deity Shoes, 18 december 2025,
p. 29 och 31

* Hur skiljer sig skyddet for en formgivning fran skyddet for
upphovsrattsliga verk”?

”’[...] Medan begreppet verk forutsatter att det finns ett originalalster som
aterspeglar upphovsmannens personlighet, genom att ge uttryck for
upphovsmannens fria och kreativa val, syftar skyddet tor formgivningar i
sin tur till att skydda alster som, aven om de ar nya och individualiserade,
ar anvandbara och ar avsedda produceras i stor skala [..]”(p. 29).

* Det kravs inte ytterligare villkor — sdsom att det ska visas att det
foreligger en minsta grad av skapande. (p. 31)



Hogsta domstolen



Tolkning av upphovsrittsliga avtal



NJA 2025 s. 162 "DECKARSERIEN”, HD:s dom den 28
februari 2025

Tolkning av upphovsratisliga avtal

Gdller nagra sarskilda tolfningsprinciper (specifikationsprincipen) eller ska
upphovsrdttsiiga hansyn tas pa annat satt?

Hur forhaller sig sadana eventuella principer eller hansyn till vad som géller for
avtalstolkening i allmanbet?



BAKGRUND

RE och MJ forfattarsamarbete till slutet av 2015

2013 forlagsavtal med Bonnier:
* Forsta boken (2014)
* Andra boken - Godkint synopsis borjan 2015, godkant manus augusti 2015
* Aterbetalningsskyldighet av forskott

Maj 2015 godkant synopsis, halva férskottet

Mars-december 2015 RE levererade texter till MJ, sedan avbrots samarbetet, utkast men
inget firdigt manus (dvs. ej enligt férlagsavtalet)

Maj 2016 Tillaggsavtalet



TILLAGGSAVTALET

“Forfattarna ar nu ense om att MJ ar ensam upphovsman till bok 2 och fortsattningen av
bockerna 1 Gran Canaria serien och att den fulla upphovsratten savil den ideella ritten som
den ekonomiska rattigheten till bok 2 1 serien och aven fortsattningsvis tillhor MJ”

RE erhaller 200 TSEK {or att han skrev pd 6verenskommelsen

I kommande bokutgavor ska framga att huvudpersonerna i serien ar skapade av RE och M]
och detta ska std ensamt pa eget uppslag

Framtida utbetalningar gillande royalty m.m. och i friga om manuset till bok 2 och framtida

bocker ska tillfalla MJ
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* MJ tardigstillde andra boken. Den gavs ut av Bonnierforlagen 1 maj 2017 och
MJ angavs som ensam forfattare

* Pa ett uppslag fanns dels tidigare bocker av M] listade, dels under en rubrik
”Av MJ och RE”, titeln pa den forsta boken 1 serien

* Darefter angavs, efter ett visst avstind, centrerat och med samma textstorlek
som tidigare text foljande: "Huvudkaraktarerna i serien om Gran Canaria har
skapats tillsammans med RE.”



* RE intrangstalan (ekonomiska och ideella ritten till hans texter)

* Tillaggsavtalet innebar endast en ratt for MJ att fortsatta att anvanda konceptet till Gran Canaria-
serien, dvs. karaktarerna, bokidén och de miljéer de skapat tillsammans, men inte de texter som
han hade forfattat.

* Intrang i ideella ritten

* Tillaggsavtalet oskiligt

* PMOD - intring — specifikationsprincipen

* Bonniertorlagen och MJ begriansade sin talan 1 HD till att RE genom Tillaggsavtalet
overlatit sina ekonomiska rattigheter och eftergett sin ideella ratt



SPECIFIKATIONSPRINCIPEN

’Inget annat av upphovsmannens rattigheter ska anses ha overgatt till forvarvaren an
vad som uttryckligen framgir av avtalet och omfattande och otydliga avtal ska tolkas
restriktivt till upphovsmannens f6rman.”
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VAD GALLER FOR TOLKNING AV
UPPHOVSRATTSLIGA AVTAL ENLIGT HD?

Vid tolkning av avtal pd u}O)?hovsréittens omrade kan behova tas sarskild hansyn till upphovsrattens
syften och sardrag. Nj}A 0 s 559 (Skivomslaget) p. 9

* Sddana sdrskilda hinsyn bor samverka med vad som giller f6r sedvanlig avtalstolkning i
allméanhet

* Exempel pa upphovsrittsliga tolkningsfaktorer:
* Avtalet anknyter till en ideell ritt som ar sarskilt skyddsvard
* Upphovsrittens konstruktion av skilda ensamrittigheter
* Verkets olika moyliga uttrycksformer
* Att en upphovsman ar sarskilt skyddsvird

* Helhetsbedomning i det enskilda fallet

* Inga speciella tolkningsprinciper, tex specifikationsprincipen, ska anses gilla



HD:S TOLKNING AV TILLAGGSAVTALET —
EKONOMISKA RATTIGHETERNA

Gdr ej faststalla gemensam partsavsikt

Ordalydelsen inte entydig

Ledning for tolkningen behover alltsa sokas aven 1 andra faktorer
* Syftet — MJ skulle ges forutsittningar att sjalv skriva klart boken
* Fornuftig funktion — aterbetalningsskyldighet av forskott

* 'Tva upphovsmin som gemensamt arbetat med att skriva en bok, RE ar inte mer skyddsvird ian
M]

* Omstindigheterna i 6vrigt dr inte sadana att det ska tas ndgra andra sirskilda
upphovstrittsliga hiansyn vid tolkningen

* I intring



HD:S TOLKNING AV TILLAGGSAVTALET —
IDEELLA RATTEN

LI

* Bftergift av den ideella riatten, men inte fullt ut pga. Tillaggsavtalet anger att
det 1 kommande bokutgavor ska framga att huvudpersonerna 1 serien ar
skapade av RE och M]J vilket ska sti ensamt pa eget uppslag

* Texten fanns, separerad och tydlig, men inte pa ett eget uppslag

* ”Aven om avtalsvillkoret inte foljts till punkt och pricka ir avvikelsen sd
obetydlig att den inte kan anses innebara ett intrang 1 REs namngivningsratt.”

* Hjintring



HD:S TOLKNING AV TILLAGGSAVTALET —EJ
JAMKNING

e Eftersom utnyttjandet har varit av begrinsad omfattning (jfr PMOD)
ej skal att bedoma avtalet som ogiltigt eller att jamka det.



REFLEKTIONER

 Fanns Onskemal fré’m RH om att lagfasta specifikationsprincipen 1 samband med
Upphovsrattsutredningen

* Danmark och Norge har lagstadgade tolkningsprinciper 1 linje med
specialitetsprincipen. Nordisk rattsolikhet?

* Innebar HD:s avgorande en forandring av rattslaget?

* Jan Roséns artikel 1 NIR, ”Langsamt farval till specialitetsgrundsatsen!”



Ersattning {or annan an rent ekonomisk
skada vid upphovsrattsintrang.



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* PMOD hade démt [den tiﬂtalade](_ for brott mot upphovsrattslagen och
upphovsrattsbrott. Domen hade fatt laga kraft 1 den delen.

* ”Gemensamt och i1 samrad eller ssmforstind med andra, olovligen har tﬂlgéircligliggjort 22
filmverk for allmanheten genom 6verforing via linkar pa hemsidor tillhorande
formedlingstjansten Dreamhost.”

e Skadestand?

* PMD: Skalig ersattning for utnyttjande av verken, samt ersattning for anseendeskada och
ideell skada.

« PMOD: Ogillade filmbolagens yrkande om ersittning for ideell skada.

* Prejudikatfraga i HD: Om filmbolagen har ratt till ersattning f6r skada som
ar av annan an rent ekonomisk karaktar.



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* 10. I 54 § andra stycket anges 1 fem punkter kriterier som sirskilt ska beaktas nar
skadestandet bestims. I%essa ar utebliven vinst, vinst som den som har begatt
intranget eller 6vertradelsen har gjort, skada pa verkets anseende, ideell skada samt
ﬁphovsmannens eller rattsinnehavarens intresse av att intrang inte begas.

iterierna giller bade nir verket utnyttjats i strid med forfoganderitten i 2 §
och nir intrang skett i de ideella rittigheterna utan samband med intring 1 de
ekonomiska rattigheterna (se 54 § tredje stycket).

* 11. Lagtextens upprikning av kriterier som det ska tas hinsyn till vid
bestimmandet av skadestand ar inte uttommande. Aven andra omstindigheter,
saval ekonomiska som andra an rent ekonomiska, kan beaktas. Det grundlaggandet
syftet med regleringen ar att ersattningen ska ge full kompensation fér den
faktiska skadan.

* 12. Den nuvarande utformningen av 54 § andra stycket tillkom vid genomforandet av
EU:s civilrittsliga sanktionsdirektiv som galler pa hela immaterialrittens omride.
Direktivet ar ett minimidirektiv. |...]



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* Enligt svensk skadestandsratt anses juridiska personer normalt inte
kunna fa ersittning for ideell skada.

* For en juridisk person uppstar i regel inte niagra sidana
personanknutna oligenheter som det ideella skadestandet avser att
kompensera for.

* Trots det anforda anses en juridisk person kunna fa ersattning for ideell
skada vid 6vertridelse av Europakonventionen cller regeringsformen.

* ”De principer som har utvecklats pa det omradet kan dock inte omedelbart
overforas pa situationer dar fragan galler enskildas skadestandsskyldighet.”



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* Regleringen 1 sanktionsdirektivet

* ”Ideell skada” utgér endast en av de omstindigheter av annan an rent ekonomisk
betydelse som ska beaktas.

* Det svenska genomforandet

* Pi upphovsrittens omride bedomdes direktivets uttryck ”ideell skada” kunna
jamstallas med det 1 upphovsrattslagen dittills anvinda ”lidande eller annat forfing”.

* Pa det industriella rittskyddets omrade torde det 1 manga fall inte kunna bli friga om
nagot 1deellt skadestand, exempelvis nar en rattighet innehas av ett foretag, Tankbara fall
nar 1deellt skadestand kan komma 1 fraga ar nir det finns nagon form av personlig
koppling mellan den immateriella rattigheten och en fysisk person, exempelvis
mellan ett varumarkes eller ett naringskanneteckens utformning och en fysisk person.



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* Tidigare praxis avseende lidande och annat fortang vid
upphovsrattsintrang

* Kriankningar av upphovsmannens ideella riattigheter (1974 s. 94, NJA 1993 s.
263, NJA 1996 s. 354 och NJA 2008 s. 309)

* ] allmanhet fororsakas upphovsmannen viss skada 1 form av lidande och annat

fortang ocksa vid intrang 1 hans eller hennes ekonomiska rittigheter (NJA 1984
s. 34 och NJA 2010 s. 135 p. 33).



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* Ersattning for annan an rent ekonomisk skada vid upphovsrattsintrang?

* 25. Eftersom de ideella rattigheterna till ett verk inte kan overlatas ar det endast
upphovsmannen sjalv — eller den som genom universalfang tagit Gver
rattigheterna — som har ratt till ersattning for skada som ar hanforlig till att den
ideella ratten har krankts. Som nidmnts i féoregdende punkt kan dock
ersattning for ideell skada aktualiseras daven vid intrang i de ekonomiska
rattigheterna.

* 26. Forutom doédsbon har 1 rattspraxis aven forvaltningsorganisationer som
foretrader upphovsmans rattigcheter bedomts kunna fa ersattning for lidande och
annat forfing. Det finns da en mycket nira koppling mellan den juridiska
personen och de enskilda upphovsmain vars verk intranget avsett.



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* Ersattning f6r annan 4n rent ekonomisk skada vid
upphovsrattsintrang?

 28. Utifran forarbeten och rattspraxis maste den slutsatsen dras att ersattning for
lidande och annat forfang, vilket numera benamns ideell skada, normalt inte
aktualiseras f0r juridiska personer om det inte finns en tillrickligt nira
koppling mellan den juridiska personen och den upphovsman som har
skapat verket. Utover tidigare angivna fall ar det inte uteslutet att sadan
ersattning till foljd av intrang 1 de ekonomiska rattigheterna exempelvis skulle
kunna komma 1 fraga for en juridisk person till vilken rittigheterna
overlatits, om den juridiska personen dgs och foretrids av den berérda
upphovsmannen.



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* Ersittning for annan in rent ekonomisk skada vid upphovsrittsintrang?

* 29. Av sanktionsdirektivet framgar att om en réi.ttighetsh.ayare som ar en juridisk person har lidit skada
av annan in rent ekonomisk natur ska det finnas mojlighet for nationell domstol att doma ut
ersattning for detta. Vad som — utéver ideell skada — kan utgora sadan skada framgir inte av
direktivet.

* 30. Vid genomforandet av sanktionsdirektivet 4ar det tydligt att avsikten med den svenska regleringens
utformning var att sakerstalla att rattighetshavarna ges atminstone de rattigheter som direktivet
foreskriver. Den svenska lagtexten ger utrymme for att doma ut ersittning f6r annan an rent
ekonomisk skada dven i andra fall an nir det handlar om lidande eller annat férfang. Det kan
ske genom en utvidgad tolkning av uttrycket ideell skada, genom en tolkning av punkten om
rattsinnehavarens intresse av att intrang inte begas eller genom att ta hansyn till andra omstindigheter
an de som anges 1 54 § andra stycket upphovsrattslagen.

* 31. Precis som nar det giller andra typer av skador ankommer det pd den som begir ersittning for
skada av annan in rent ekonomisk natur att konkretisera vilka omstindigheter som dberopas som
relevanta och, vid behov, bevisa dessa.



NJA 2025 s. 500, ”"Dreamhost™

* Bedémningen i detta fall

* 32. Enligt SF och Nordisk Film har det olovliga tillganglicegérandet av bolagens filmverk
via Dreamhost skadat bolagen 1 ideellt hinseende gﬁnom att verken har tillgangligejorts
mot deras vilja 1 ett kontroversiellt sammanhang och pa ett satt som innebar att bo%agen
har torlorat kontroll 6ver verken.

* 33. Det dr inte friga om en siadan situation da det foreligger en nira koppling
mellan de cluridiska personerna och de upphovsmin som har skapat verken.
Ideell skada motsvarande lidande eller annat forfang ar dirmed inte aktuell.

* 34. Det ankommer pa SF och Nordisk Film att konkretisera vilka omstandigheter som
dberopas som grund for annan an rent ekonomisk skada. Omstindigheterna som
bolagen pekat pa dr av en allmént hallen natur och dirtill sidana som kan
forvantas alltid forekomma vid upphovsrittsintrang av det slag som det har ar
fraga om. De utgor inte sadana omstindigheter som kan féranleda att ersittning
for annan an rent ekonomisk skada ska utga.



Kronofogdemyndighetens verkstillighet av
intrangsundersokning (PT)



PT i mal om intrdngsundersokning, A 8213-25,
HD:s beslut 3 november 2025

* TR beslutade om intringsundersokning: Visst upphovsrittsligt material och “annat
material som kan antas ha betydelse for utredningen om upphovsrattsintrang” skulle
eftersokas. Kfm fick anvanda sig av en sokordslista.

* Kfm valde att begransa sin redovisning av triffarna pa sokorden utan att redovisa
skalen for detta.

* Sokanden ansag att verkstalligheten skett pa felaktigt satt och 6verklagade denna till
TR, som avslog 6verklagandet, varvid sokanden 6verklagade till HR som ocksi
avslog.

* Sokanden overklagade till HD som nu beviljat PT.



Arbetsdomstolen



Fraga om en tvist om ersattning 1 form av
royalty till en formgivaren ar en arbetstvist.



AD 2025 nr 68 (Snobollen), 24 september 2025

N ar en tvist om ersattning for upphovsrdtt enligt ett anstallningsavtal en arbetstyist?



BAKGRUND

* AW hade skapat Snébollen under anstillning hos Aforsgruppen och krivde ytterligare
ersattning fran Orrefors for denna forsaljningsframgang

* AW vackte talan vid Gotlands TR och gjorde gallande att det var en arbetstvist

* TR avvisade pga. skiljeklausul 1 anstillningsavtalet



ARBETSDOMSTOLENS BEDOMNING

* AW var anstilld hos Aforsgruppen fram till 4r 1990 di Orrefors (svaranden) 6vertog
Aforsgruppen

* 1990 gallde inte nuvarande bestammelser om att anstallningsavtal 6vergar till
forvarvaren med automatik

* AW hade varken pastatt eller visat att parterna skulle ha avtalat om att
anstallningsavtalet skulle ha overgitt till Orrefors

* Tvisten ar ej en arbetstvist trots att AW skapat Snobollen inom ramen for ett
anstallningsavtal med ett annat bolag



* AW hade inte yrkat att malet skulle 6verlimnas till Patent- och
marknadsdomstolen

* 2kap 7 § 2 st lagen om arbetstvister

Finner arbetsdomstolen att dit fullfoljt mal ratteligen skulle ha fulltoljts till
hovritt, skall atbetsdomstolen 6verlamna malet till vederborande hovratt

e Overklagandet avvisades



Patent-och marknadsoverdomstolen



PMO 15273-24 MOMENTO FILM ./. B.B.
PMOD:s beslut den 13 maj 2025

Negatiy faststillelsetalan



BAKGRUND

* Parterna hade tidigare ingatt avtal med varandra 1 vilka rattigheterna till en
dokumentarfilm med titeln "Madame Luna” reglerats 1 avtal

* Momento hade producerat filmen och ville distribuera den

* B.B. hade stamt Momento 1 USA for upphovsrattsintrang och uttalat 1 malet 1 SE att

han hade rattigheterna tll filmen. B.B:s talan 1 USA avvisades under handlaggningen 1
SE

* Momento vackte negativ faststallelsetalan att BB inte har upphovsratt eller ratt enligt
avtal till den film som Momento producerat med titeln Madame Luna samt att
Momento inte goOr intrang 1 en sadan ratt genom att framstilla exemplar av och
tilloangligoora filmen for allmanheten



Momento menade att talan gallde ett riattsforhallande om vilket det ridde ovisshet
och att ovissheten var till f6rfang f6r Momento. B.B:s ansprak pa upphovsratten till
filmen begransar Momentos mojlighet att forfoga 6ver och sprida filmen till den

avsedda publiken

B.B bestred och yrkade att talan skulle avvisas. Pipekade bl.a. att en negativ
faststallelsetalan ar oldmplig bl.a. da det amerikanska malet ej har betydelse 1 SE samt
processekonomiskt betungande med tva parallella processer i USA och SE, sarskilt
for B.B. som privatperson

PMD avvisade den negativa faststallelsetalan

Momento 6verklagade till PMOD



13:2 RATTEGANGSBALKEN

Talan om faststallelse, huruvida visst rattsforhallande bestar eller icke bestar, ma

upptagas till provning, om ovisshet ridder om rattstorhallandet och denna lander
karanden till forfang.

Beror sakens provning av fragan, huruvida visst rattstorhéallande, som ar stridigt mellan
parterna, bestar eller icke bestar, ma ock talan om faststillelse darav upptagas.

Ar ilag eljest stadgat, att faststillelsetalan i visst fall m4 upptagas, vare det gillande.



PMOD:S BEDOMNING

* Avtal mellan parterna 1 vilka rattigheterna till en dokumentarfilm med titeln "Madame Luna”
reglerats — talan galler darmed ett rittsforhallande

* Rattstorhallandet ar vidare tillrackligt preciserat

* Det rader ovisshet om rattstorhallandet mellan parterna, som ar till fé6rfang f6r Momento.
Momentos talan ar agnad att undanrdja denna ovisshet

* Talan ar lamplig

* Talan ska alltsa tas upp till provning. PMDs beslut ska darfor undanrojas och malet visas dter

till dit f6r fortsatt behandling.
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PMT 6954-24 KFA ./. BONUS COPYRIGHT
ACCESS, PMODs dom den 18 mars 2025

Lagen om kollektiv forvaltning och CRM-direktivet

Villkor for medlemskap i en kollektiv forvaltningsorganisation



BAKGRUND

* KFA ar en ideell forening och intresseorganisation f6r bl.a. bildkonstnarer

* Bonus ar en kollektiv forvaltningsorganisation och en s.k. paraplyorganisation med 14
medlemsorganisationer

* Bonus ir en gemensam forvaltningsorganisation for medlemsorganisationerna avseende avtal
om skolkopiering och arbetsplatskopiering

* De villkor som galler for att antas som medlem 1 Bonus regleras 1 foreningens stadgar.

* Medlem ska vara en organisation av upphovsmin m.m. som innehar sina medlemmars
upphovsritter och ar berattigad att teckna avtal inom féreningens verksamhetsomrade enligt
bestaimmelser om avtalslicens 1 upphovsrattslagen



KFA ansokte om medlemskap 1 Bonus
Bonus styrelse beslutade att inte bevilja KFA medlemskap

KFA vinde sig till PRV som inledde ett tillsynsarende, vilket skrevs av fran vidare
handlaggning

KFA ansokte om stamning mot Bonus och yrkade att PMD skulle forpliktiga Bonus att dels
bevilja KFA medlemskap i Bonus, dels betala skadestind till KFA (32 MSEK plus rinta)

PMD ogillade KFA:s talan och provade Bonus stadgar mot LKFU och fann att stadgarna 1
sin helhet var 1 6verensstimmelse med LKFU

KFA 6verklagade till PMOD som ocksi ogillade talan.



4 kap. 2 § LKFU

Villkoren f6r att bli medlem i en kollektiv férvaltningsorganisation ska vara sakliga, tydliga och icke-
diskriminerande. De ska anges 1 organisationens stadga eller medlemskapsvillkor och hallas allmant

tilloangliga.

Bonus medlemskapsvillkor

Bonus medlemskapsvillkor dterfinns i stadgarna samt angav bl.a. att medlem ska vara en otganisation
av upphovsmin m.m. som innehar sina medlemmars upphovsritter och ar berittigad att teckna
avtal inom foreningens verksamhetsomrade enligt bestaimmelser om avtalslicens 1 upphovsrattslagen
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PMOD:S BEDOMNING AV OM MEDILEMSKAPS-
VILLKOREN VAR FORENLIGA MED LKFU

* 4kap 1 §{ LKFU ar indispositiv

* 1kap 4§ 6 LKFU (art 3 d CRM): "medlem: en rattighetshavare, eller en juridisk person som
foretrader rattighetshavare, som uppfyller villkoren for att bli medlem och har antagits som
medlem i en kollektiv f6rvaltningsorganisation”

* 1kap 4 §5LKFU (art 3 ¢ CRM): "rattighetshavare: den som innehar rattigheter eller som har
ratt till en del av rattighetsintakterna, utan att vara en kollektiv forvaltningsorganisation eller en
sadan medlem som foretrader rattighetshavare”

* Bonus villkor att medlem ska inneha sina medlemmars upphovsritt ar sakligt, tydligt och 1cke-
diskriminerande



PMOD:S BEDOMNING

* KFA hade inte f6rmatt visa att foreningen innehaft medlemmarnas rattigheter och
darmed inte att KFFA upptyllde samtliga Bonus medlemskapsvillkor

* PMOD ansig inte att 6vriga medlemskapsvillkor behévde provas

* PMOD ogillade KFA:s talan om medlemskap och skadestind



Kommande EU-domstolen



Natural Beauty Levin (C-667/25), Uthyrningsdirektivet (artikel 8), Radio- och TV-utsdndning och atergivning f6r allmidnheten, 9
Oktober 2025

E. spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, (C-601/25), Direktivet om kollektiv forvaltning, 9 September 2025

Cloudflare (C-534/25), InfoSoc-direktivet (artikel 3) Rétten till 6verforing av verk till allmidnheten och ritten att géra andra alster
tillgdngliga f6r allmanheten, 6 Augusti 2025

Agecop (C-441/25), InfoSoc-direktivet (artikel 5), Inskrdnkningar, 4 Juli 2025

Like Company (C-250/25) InfoSoc-direktivet (artikel 3) Ritten till 6verféring av verk till allmdnheten och ritten att gora andra
alster tillgangliga f6r allmanheten, (artikel 2) Ritten till mangfaldigande, DSM-direktivet (artikel 15), Skydd av presspublikationer vid
onlineanvandning, 3 April 2025

VG Wort (C-840/24), InfoSoc-direktivet (artikel 5), Inskrinkningar, 10 december 2024

Satel Film (C-834/24), InfoSoc-direktivet (artikel 8), Sanktioner och mojligheter att vidta rittsliga atgirder, 6 december 2024
bluechip (C-822/24), InfoSoc-direktivet (artikel 5), Inskrinkningar, 3 december 2024

Satel Film, (C-833/24), InfoSoc-ditektivet (artikel 8), Sanktioner och mojligheter att vidta rittsliga dtgirder, 28 november 2024
Anne Frank Fonds, (C-788/24), InfoSoc-direktivet (artikel 3), Overforing till allminheten och geoblocking, 14 november 2024

Streamz och andra, (C-663/24), DSM-direktivet, Skilig ersittning for utévande konstndrer pa streamingplattformar m.m., 9
oktober 2024



Gandul Media Network, (C-598/24), InfoSoc-direktivet (artikel 5), Inskrankningar, 16 september 2024

Austro-Mechana och AKM, (C-579/24), DSM-direktivet (artikel 17), Anvindning av skyddat innehall av tjdnsteleverantorer som delar
innehall online, 3 september 2024

Stichting de Thuiskopie, (C-496/24), InfoSoc-direktivet (artikel 5), Inskrinkningar, 17 juli 2024

VHC 2 Seniorenresidenz, (C-127/24), InfoSoc-direktivet (artikel 3), Overforing till allminheten, 15 februari 2024
Institutul G. Cilinescu, (C-649/23), InfoSoc-direktivet (artikel 2), Verksbegreppet, 31 oktober 2023

Pelham II, (C-590/23), InfoSoc-direktivet (artikel 5), Inskrinkningar, 25 september 2023
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Kontakt

* Johan Axhamn, johan.axhamn(@har.lu.se
e Karin Cederlund, karin.cederlund@sandart.se

* Ulrika Wennersten, ulrika.wennersten@jur.lu.se
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