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Sammanfattning av 2021

5 st. forhandsavgoranden frain EU-domstolen, varav 2 st. i stora
avdelningen

1) C-392/19 (VG Bild-Kunst)

2) C-762/19 (CV-Online Tatvia)

3) C-597/19 (Mircom)

4) De forenade malen C-682/18 och C-683/18 (YouTube och Cyando)
5) C-13/20 (Top System)



Sammanfattning av 2021
* Ingamili1 HD

* Ganska stort antal mal i PMOD

- PMO 12448-21, 2021-10-27 (Kvarstad)

- PMO 10336-21, 2021-10-26 (Overtagande av talan enligt 3 kap. 9 § konkurslagen i mal om pastitt intring i upphovsritt)
- PMFT 4168-20, 2021-10-07 (Upphovsrittsintrang — inlaga till domstol)

- PMO 10189-21, 2021-10-06 (Intringsunderskning)

- PMOD, B 5557-21, 2021-07-20 (Brott mot avkodningslagen och intring i den s.k. signalritten)

- PMO 7870-21, 2021-07-13 (Upphovstittsintring och angrepp av féretagshemligheter — interimistiskt vitesforbud)
- B 12315-20, 2021-06-23 (Svensk Tiger)

- PMTF 3655-19, 2021-06-01 (Upphovsrittsintrang — inlaga till domstol)

- PMOA 5331-21, 2021-05-12 (Informationsféreliggande)

- PMT 11095-19, 2021-04-14 (Skilig erséttning)

- PMFT 12151-17, 2021-04-13 (Upphovsrittsintrang — inlaga till domstol)

- PMOA 1570-21, 2021-03-30 (Informationsféreliggande)

- PMO 14559-20, 2021-01-18 (Internationell verkstillighet)

e Stort antal mal 1 PMD



Overforing till allminheten [igen...]



C-392/19 (VG Bild-Kunst), 9 mars 2021

* Friga fran Bundesgerichtshof

”Utgor inbdddning genom inramning (framing) pa en tredje parts webbplats av ett
verk som med rittighetsinnehavarens samtycke har gjorts atkomligt pa en fritt tillganglig
webbplats 6verfoéring till allmidnheten av det verket, 1 den mening som avses 1 artikel 3.1
i direktiv 2001/29, om inbdddningen sker genom att skyddsatgirder som har

vidtagits eller dlagts av rittighetsinnehavaren kringgasr”



C-392/19 (VG Bild-Kunst), 9 mars 2021

* EU-domstolens dom 1 sammanfattning

”Artikel 3.1 i direktiv 2001/29/EG ska tolkas pa sa sitt att den omstiandigheten att
upphovsrittsligt skyddade verk som med upphovsrittsinnehavarens tillstind har gjorts
tillgdngliga och fritt atkomliga f6r allminheten pa en annan webbplats integreras i en
tredje parts internetsida, genom tekniken med inbiddning, utgor en 6verforing till
allminheten, 1 den mening som avses 1 denna bestimmelse, om integreringen sker genom att
skyddsatgirder mot inbiddning som har vidtagits eller alagts av riattighetsinnehavaren

kringgas.



Datorprogram och Databaser



C-13/20 (Top System), 6 okt 2021

* Artikel 5 datorprogramdirektivet innehaller bestimmelser om undantag frin ensamritterna, till
forman for “lagliga anvindare” av datorprogram

* Artikel 6 1 samma direktivet innehaller bestimmelser om ”dekompilering” i syfte att uppna
samverkansformaga, till forman for “’lagliga anvindare” av datorprogram

* Tva fragor frain Cour d’appel de Bruxelles:

1.

Ska artikel 5.1 1 datorprogramdirektivet tolkas sa, att den som lagligen har forvirvat ett
datorprogram far dekompilera hela eller delar av datorprogrammet, nar denna dekompilering
ar nodvandig for att vederborande ska kunna ritta fel som paverkar programmets funktion,
inbegripet nar rittelsen bestar i att avaktivera en funktion som paverkar hur den applikation
som detta program ingar 1 fungerar?

Om sa ar fallet, ska villkoren i artikel 6 1 direktivet eller nidgra andra villkor ocksa vara

upptyllda?



C-13/20 (Top System), 6 okt 2021

* EU-domstolens dom i1 sammanfattning

* Artikel 5.1 i1 datorprogramdirektivet ska tolkas sa att den som lagligen forvarvat
ett datorprogram har ritt att dekompilera hela eller delar av programmet {for
att ritta fel som paverkar programmets funktion, aven nar detta innebar att
avaktivera en funktion som paverkar funktionaliteten hos den applikation som
programmet Ingar 1.

* Artikel 5.1 1 datorprogramdirektivet ska tolkas sa, att den som lagligen forvarvat ett
datorprogram och som onskar dekompilera det fOr att ritta fel som paverkar
programmets funktion inte ar skyldig att uppfylla kraven i artikel 6 i direktivet.
Forvarvaren har emellertid ritt att gora en sidan dekompilering endast i den
man det kravs for rittelsen och under iakttagande av de villkor som
foreskrivs i avtalet med upphovsrittsinnehavaren till nimnda program.



C-762/19 (CV-Online Latvia), 7 juni 2021

» Artikel 7 1 databasdirektivet — ratten av sitt eget slag (suz generis) till skydd for
investeringar i upprattandet av databaser

1.  Medlemsstaterna skall tillerkinna en databasproducent som vid anskaffning,
granskning eller presentation visar sig innehdlla en kvantitets- eller kvalitetsmassigt
sett visentlig investering, ritten att forbjuda utdrag och/eller dteranvindning av
hela eller en kvalitativt eller kvantitativt sett vasentlig del av databasens innehall.



C-762/19 (CV-Online Latvia), 7 juni 2021

* Tva fragor frin Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija (Regionala
domstolen i Riga)

1.

Ska svarandens verksamhet, som bestar 1 att genom en hyperlink omdirigera
slutanvandare till kirandens webbplats, dir de kan konsultera en databas med
platsannonser, anses utgora en verksamhet som omfattas av begreppet
ateranvandning 1 artikel 7.2 b 1 databasdirektivet, nirmare bestaimt
ateranvandning av databaser genom Overforing 1 nigon annan form?

Ska den information som finns i metataggar som visas 1 svarandens sOkmotor
anses omfattas av begreppet utdrag i artikel 7.2 a 1 databasdirektivet, det vill siga
att det ror sig om en varaktig eller tillfallig 6verflyttning av hela eller en vasentlig

del av innehallet 1 en databas, oberoende av pa vilket sitt och 1 vilken form detta
sker?



C-762/19 (CV-Online Latvia), 7 juni 2021

EU-domstolens dom 1 sammanfattning

* Artikel 7.1 och 7.2 1 databasdirektivet ska tolkas s, att en s6kmotor pa internet som ar
specialiserad pa att soka i innehallet i databaser, vilken kopierar och indexerar hela
eller en vasentlig del av en databas som ar fritt tillganglig pa internet, och darefter gor det
mojligt £6r dess anvandare att gora sokningar pa denna databas pa sin egen webbplats
enligt kriterier som ar relevanta utifran dess innehall, gor ett utdrag” och en
“ateranviandning” av det innehallet 1 den mening som avses 1 denna bestimmelse, vilket
kan foérbjudas av producenten till en sidan databas.

* ... 1den man dessa forfoganden skadar dataproducentens investering 1 anskaffningen,
granskningen eller presentationen av innehdllet, det vill sdga att de utgér en risk for
mojligheten att skriva av denna investering genom ett normalt utnyttjande av den
aktuella databasen, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera.



Mellanhanders ansvar



Férenade malen C-682/18 och C-683/18 P mot Google
och andra och Elsevier mot Cyando, 22 juni 2021

* EP. 4r musikproducent.

* YouTube driver en internetplattform, pa vilken anviandarna gratis kan ladda upp sina
egna videofilmer och tillgangligg6ra dem for andra internetanvandare.

* Yrkande om forbud att tillgangliggora ljudupptagningar m.m.

* Elsevier ar ett forlag som innehar exklusiva nyttjanderatter till verk.

* Cyando driver en plattform fo6r fillagring och fildelning som erbjuder
internetanvandare en kostnadsfri lagringsplats f6r uppladdning av filer.

* Yrkande om forpliktigande att upphora med sitt handlande, 1 forsta hand 1 egenskap
av intrangsgorare, 1 andra hand sasom medverkande.



Férenade malen C-682/18 och C-683/18 P mot Google
och andra och Elsevier mot Cyando, 22 juni 2021

Fraga 1: Gor en plattformsoperator sjalv en 6verforing till allmanheten av olagligt
innehall som laddas upp pa plattformen av anvandarna?

Fraga 2: Omfattas plattformsoperatorer av regeln om ansvarsfrihet i art. 14.1 e-
handelsdirektivet?

Fraga 3: Vad kravs 1 s fall att plattformsoperatoren ska anses ha kinnedom om
forekomsten av olaglig verksamhet/information enligt art. 14.1(a)?

[Fraga 4...]



Fraga 1: Gor en plattformsoperator sjalv en overforing till allmanheten av
olagligt innehall som laddas upp pa plattformen av anvandarna?

* Nej.

* Porutsatt att plattformsoperatoren inte bidrar till att ge allminheten tillgang till sidant material pa ett sitt som
innebdr intrang 1 upphovsritten.

* Exempel pa bidrag:

1.

Nir operatoren faktiskt kinner till att det tillgdnglige6rs innehall som gor intrang pa plattformen, men
avstar fran att skyndsamt radera eller blockera.

Nir operatoren kinner till eller borde kanna till att innehdll som gor intrang ofta tillgangliggdrs pa
lattformen av anvindarna, men dnda avstar frin att genomfora [ampliga tekniska dtgarder som man
an forvinta sig av en normalt aktsam operator for att motverka intrang.

Nir operatoren deltar i urvalet av innehall som gor intrang, tillhandahaller verktyg som ar specifikt
avsedda for att underlitta olaglig delning av saidant innehall eller medvetet fraimjar saidan delning, vilket

der pa att denne operator valt en affarsmodell som uppmuntrar anvandarna att olagligen gora det
skyddade innehallet tillgangligt f6r allmanheten pa plattformen.



Ansvarsfrihet tor vardtjanster — Art. 14 (1)
e-handelsdirektivet

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjansteleverantor som levererar nagon av
informationssambhallets tjanster bestiende av lagring av information som
tillhandahallits av tjdnstemottagaren inte skall vara ansvarig f6r information
som lagrats pa begiran av en tjanstemottagare av tjansten, undet
forutsattning att

a) tjansteleverantoren inte hade kinnedom om forekomsten av olaglig
verksamhet eller olaglio information och, betraffande skadestindsansprak, inte
var medveten om fakta eller omstandlgheter som gjort ftorekomsten av den
olagliga verksamheten eller den olagliga informationen uppenbar, eller

b) tjansteleverantoren sa snart han fatt sidan kannedom eller blivit medveten om
detta handlat utan drojsmal {or att avlagsna informationen eller gora den
oatkomlig.”



Fraga 2: Omfattas plattformsoperatorer av regeln om ansvarsfrihet 1 art. 14.1
e-handelsdirektivet?

* Ja.

* Forutsatt att operatoren ar en “tjanstelevererande mellanhand” och saledes inte
spelar en aktiv roll som kan ge denne kainnedom om eller kontroll 6ver det

innehall som laddas upp pa plattformen.

» Skal 42 ”... Verksamheten ar av rent teknisk, automatisk och passiv natur, vilket
innebar att tjinsteleverantoren varken har kainnedom om eller kontroll 6ver

vidarebefordrad eller lagrad information.”



Fraga 3: Vad kravs 1 sa fall att plattformsoperatoren ska anses ha kinnedom
om férekomsten av olaglig verksamhet/information enligt art. 14.1(a)?

* Att operatoren har kinnedom om konkreta olagliga handlingar som begatts av
anvandarna vad avser det skyddade innehall som laddats upp pa plattformen.

* Inte tillrackligt att operatoren ar allmant medveten om att plattformen aven
anvinds for att dela innehall som kan antas gora intrang , dvs abstrakt
kannedom om intrang.

* Att operatoren upplyses om intring leder inte automatiskt till att undantaget
fran ansvar nekas, eftersom upplysningar kan visa sig inte vara tillrackligt precisa
och underbyggda. Men en upplysning ar en omstandighet som den nationella
domstolen ska beakta.



Rattsmissbruk



C-597/19 Mircom International Content Management &
Consulting mot Telenet, dom den 17 juni 2021

* Mircom, ett bolag som ar innehavare av vissa rattigheter till ett stort antal
pornografiska filmer tillverkade av olika foretag.

* Telenet som bland annat tillhandahéller internetbaserade tjanster.

* Malet ror Telenets vagran att tillhandahalla information som gor det
mojligt att identifiera foretagets kunder pa grundval av tusentals 1p-
adresser som for Mircoms rakning samlats in av ett specialiserat bolag,
genom ett peer-to-peer-natverk, dar vissa av Telenets kunder pastas ha
tilloangligojort filmer ur Mircoms katalog genom Bittorrent-protokollet.



C-597/19 Mircom International Content Management &
Consulting mot Telenet, dom den 17 juni 2021

* Fraga 1: Gor en anviandare av P2P-natverk ett verk tillgangligt f6r allmanheten
om anvandaren laddar upp delar av en fil som innehaller verket, trots att dessa
delar inte ar anvandbara 1 sig och uppladdningen sker automatiskt?

* Fraga 2: Kan en person som genom avtal innehar vissa IPR men som inte sjalv
utnyttjar dem, utan endast begar skadestind fran pastddda intringsgorare,
komma 1 dtnjutande av atgarder etc. enligt Sanktionsdirektivet?

* [Fraga 3 GDPR...]?



Fraga 1: Gor en anvandare av P2P-natverk ett verk tillgangligt f6r allmanheten om
anvandaren laddar upp delar av en fil som innehaller verket, trots att dessa delar
inte ar anvandbara 1 sig och uppladdningen sker automatiskt?

* Ja.
* Det saknar betydelse att en sidan del i sig ar oanvandbar.

* Det saknar betydelse att upp- och nerladdningen sker automatiskt, under forutsattning
att det visar sig att anvandarna av natverket har anlitat denna programvara genom att ge
sitt samtycke till att den anvands efter att ha informerats om dess egenskaper.



Friaga 2: Kan en person som genom avtal innehar vissa IPR men som inte sjalv
utnyttjar dem, utan endast begir skadestind fran pastadda intrangsgorare,
komma 1 dtnjutande av atgarder etc. enligt Sanktionsdirektivet?

* Ja, som utgangspunkt ska en sadan aktor inte ha en samre stallning an innehavaren av
IPR.

* En forutsittning ar att det inte 1 enlighet med den allmanna skyldigheten i art. 3.2 1
direktivet och pa grundval av en omfattande helhetsbedomning visas att begaran utgor
missbruk.

* Sanktionsdirektivet art. 3(2): ”Atgirderna, férfarandena och sanktionerna skall ocksé vara
effektiva, proportionella och avskrickande och skall tillampas sd att hinder for lagenlig
handel inte uppkommer och sa att missbruk inte sker.”



Viagledning om nar det ar fraga om “missbruk” enligt
Sanktionsdirektivet

* P 95 ”Huruvida ett sidant missbruk konstateras ingar helt och hallet 1 bedomningen av
de faktiska omstindigheterna 1 det nationella malet och hor saledes till den hanskjutande
domstolens behorighet. Denna kan 1 detta syfte bland annat undersoka hur Mircom
agerar, genom att bedéma

* hur Mircom foreslar forlikningslosningar f6r de fé6rmodade intrangsgdrarna och genom att
* kontrollera om bolaget verkligen vicker talan vid domstol 1 fall da ingen uppgérelse 1 godo kan nas.

* Den skulle aven kunna préva om det, mot bakgrund av samtliga sirskilda omstandigheter i det
aktuella fallet, framgar att Mircom 1 sjalva verket forsoker att, under forevandning av forslag till
uppgorelse 1 godo pa grund av pastadda forseelser, utvinna ekonomiska intakter frin de berérda
anvandarnas sjilva anvindning av ett peer-to-peer-natverk, som det aktuella, utan att specifikt forsoka
bekampa de upphovsrittsintrang som detta natverk orsakar.”



Parodi [igen...]



PMOD B 12315-20 C.B & Stiftelsen
Beredskapsmuseet ./. A.F

* Pistitt upphovsrittsintring 1 verket En Svensk Tiger genom
anvandning av narmast identisk tiger 1 bl.a. kollage och som
huvudmotiv med tillagda nazistiska symboler.

* Brottmil
* Sjalvstandigt verk

* Inskrankning

* Yttrandefrihet



PMOD B 12315-20 C.B & Stiftelsen
Beredskapsmuseet ./. A.F

* ”Patent- och marknadsoverdomstolen bedomer att det inte finns rattsligt
utrymme for att 1 detta brottmal 1 ljuset av unionsratten underlata att
tillampa 4 § andra stycket upphovsrattslagen sisom bestimmelsen tolkats
av Hogsta domstolen 1 rittsfallet NJA 2017 s. 75 [Svenska Syndabockar].
Forst om nagon av bilderna inte kan bedémas som ett sjalvstandigt verk
avser Patent- och marknadsoverdomstolen att prova om anvandningen
anda kan vara tilliten med stod av nagon inskrankning i upphovsratten
eller inom ramen fo6r AF:s yttrandefrihet. Vid bedémningen av om AF:s
alster upptyller kriterierna for att utgora verk ska emellertid unionsrattens
kriterter tillampas.”



PMOD B 12315-20 C.B & Stiftelsen
Beredskapsmuseet ./. A.F

Ar det nya alstret ett verk enligt unionsrittens kriterier?

* ”Vad galler det forsta villkoret har EU-domstolen angett att for att ett alster ska anses
vara originellt pa det satt som avses ar det bade nédvandigt och tillrackligt att det
aterspeglar upphovsmannens personlighet genom att ge uttryck f6r dennes fria och
kreattva val.”

* 7 elementen 1 de verk som omfattas av upphovsritten kan vara sidana att dessa — om
de betraktas separat — inte 1 sig utgor en intellektuell skapelse. Det ar i stillet genom
valet, dispositionen och kombinationen av dessa element som upphovsmannen kan ge
uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sitt och som denne ges mojlighet att na ett
resultat som utgor en intellektuell skapelse”



PMOD B 12315-20 C.B & Stiftelsen
Beredskapsmuseet ./. A.F

Ar det nya alstret en bearbetning eller ett sjilvstindigt verk enligt Svenska
Syndabockar?

* ”Avgorande for frigan, om det nya arbetet uppnar egen verkshojd, ar hur det ar agnat
att uppfattas av dem som tar del av det. En helhetsbedomning ska alltsa goras med
utgangspunkt 1 den subjektiva uppfattning som kan antas delad av flertalet. Vid
bedomningen har det betydelse om det nya verket kan anses ha en annan mening dan
det verk som har anvants som forebild. Det ar inte nédvandigt att det nya verket
hanfor sig — som en travesti — till det forsta verket utan kan pa annat sitt ge uttryck
for en mening som ar frimmande for det verket.”



Tigern 1 kollage

* En del av en tecknad tiger, nirmaste identisk med BA:s tiger. Tigern utgor endast en
mindre del av bilden som i 6vrigt innehéller en rad andra motiwv.

o Ar kollaget ett verk? Genom valet, dispositionen och kombinationen av dessa element
har AF gett uttryck for sin kreativitet pa ett originellt satt och natt ett resultat som
utgor en intellektuell skapelse.

o Ar kollaget en bearbetning eller ett sjcilvstindigt verk? AF:s kollage, betraktat som en helhet,
ar agnat att av betraktare 1 allmanhet uppfattas uttrycka ett annat meningsinnehdll an
den stiliserade tigern 1 BA:s verk. AF:s alster utgor, 1 enlighet med 4 § andra stycket
upphovsrittslagen, ett nytt och sjalvstandigt verk som inte ar beroende av ratten till
verket En Svensk Tiger.



Tigern som huvudmotiv

* En tecknad tiger, mycket lik BA:s tiger, men som hojer framre benet i en s.k.
h1tlerhéilsn;ng o_ch bar en armbindel med en svastika. Tigern ar ett centralt placerat
huvudmotiv 1 bilden.

o Ay bilden ett verk? Genom de forandringar som gjorts 1 dep tecknade tigerns uts_e¢r1de
och placeringen 1 en ny kontext har AF gett uttryck for sin kreativitet pa ett originellt
satt.

o Ar bilden en bearbetning eller ett sjilvstandigt verk? Att en tiger som liknar originalverket
forsetts med nazistiska symboler innebar en uppenbar distansering fran detta vad
avser meningsinnehall och budskap. Samhallskritik och en kommentar 6ver det som
AL betecknat som en tystnadskultur vad galler Sveriges hallning gentemot nazismen.
Helt frimmande for budska}get 1 verket En Svensk Tiger. Bilden tar uppfattas som en
karikatyr eller parodi pa En Svensk Tiger. I enlighet med 4 § andra stycket
upphovsrittslagen, utgor bilden ett nytt och sjéﬁfstéindigt verk som inte ar beroende

av ratten till verket En Svensk Tiger.



Inte heller intrang 1 den ideella ratten

* Inte uteslutet att ett verk som astadkommits genom travesterande ingrepp i ett
originalverk kan gora intrang 1 den ideella ratt som tillkommer

upphovsmannen eller dennes arvingar (se NJA 2005 s. 905).

* Bilderna har ett uttryck som distanserar sig frain verket En Svensk Tiger. I de
fall det forekommer nazistiska symboler fir meningsinnehallet anses innefatta
ett avstaindstagande frin nazismen. Detta innebar inte att de parodierande
bilderna tillskriver BA nagra sympatier fo6r nazism eller annan extremism. AF:s
forfoganden kan inte heller med en objektiv mattstock anses innefatta ett
angrepp pa BA:s personlighet sisom denna kommit till uttryck 1 verket En
Svensk Tiger (jfr NJA 1979 s. 352, Max Valter Svanberg). Andringarna kan inte

anses krankande for BA:s konstnarliga anseende eller egenart.



Skyddade verk som bevisning —
3 nya mal i PMOD 4r 2021
Sammanlagt 5 mil i PMOD och ett i EU-domstolen




Mal 3: PMOD, PMFT 12151-17, 2021-04-13
(Text och fotografi som bevisning)

* PMD
Texten ansags utgora verk och Fotografiet en fotografisk bild, 49 a § URL.

Bada parter ansags ha gjort exemplarframstallningar av Fotogratiet respektive
Texten samt spridit Fotografiet respektive Texten.

Anvandning av Fotografiet — ¢j inom ramen f6r 26b § - oklar relevans 1 malet.
Anvandning av Texten — inom ramen for 26 b § URL.

* PMOD

Fortydligande att fotografiet mejlades in till domstolen.

Begaran om forhandsavgorande — avseende 6verfora respektive sprida till
allmanhet.



Overféring till allmanheten C-637/19 BY, 2020-10-28

Kan bevisning, i form av en kopia av en textsida med ett skyddat fotografi fran en webbplats, som skickas
in till en domstol som en bilaga till ett e-postmeddelande utgora upphovsrittsintrang (civilrattsligt mal)?

p. 20 Spridning till allmanheten avser fysiska kopior av verket.

Overforing — JA Allménhet? — Nej

p. 28 7’[...] klart avgransad och sluten krets med personer som tjanstgor vid en domstol, och inte ett obestaimt antal
potentiella mottagare.”

p. 29 ”Denna overforing sker saledes inte till personer i allmanhet, utan till vissa bestimda enskilda yrkesutévare. Mot
denna bakgrund finner EU-domstolen att elektroniskt ingivande av ett upphovsrittsligt skyddat verk till en domstol som
bevisning 1 ett mal mellan privatpersoner inte kan anses utgora “overforing till allmanheten”, 1 den mening som avses 1

artikel 3.1 i direktiv 2001/29 [...].”

p. 30 7 Det saknar harvid betydelse att det 1 nationell ritt finns regler om tillgang till allmdnna handlingar. Det ar namligen
inte den anvandare som gett in verket till domstolen som lamnar ut handlingen. Istillet 4ar det nimnda domstol som
limnar ut handlingen till de privatpersoner som framstallt en begiran dirom. Detta sker 1 enlighet med en foérpliktelse och
ett forfarande som foreskrivs 1 ett nationellt regelverk med bestimmelser om tillgang till allmanna handlingar, och direktiv
2001/29 paverkar inte sidana bestimmelser, vilket uttryckligen foreskrivs i direktivets artikel 9.”



Mail 3: PMOD, PMFT 12151-17,2021-04-13

* Fotografiet = fotografisk bild, 49a § URL

* Skrivit ut artikel med fotografi darefter gjort egen digital kopia och
mejlat till domstol.

* Exemplarframstallning enligt 2 § URL.

. lé\/ge'l/altgtﬂl domstolen. Inte overforing till allmanheten enligt C-

* Exemplarframstallning enligt 26b§?

’[...126 b § andra stycket upphovsrattslagen ska tolkas
direktivkonformt D4 sd sitt att anv?indmng 1 rattsvardens intresse
omfattar anvandning av saval enskilda personer som rattsvardande

myndigheter.” (s. 10



Mal 4: PMOD, PMTF 3655-19, 2021-06-01

* PMOD:
* Teckningar — konstnarliga verk. Foton — fotografiska bilder, 49 §.
* Ge in digitalt — ej 6verforing till allmanheten.

* Exemplarframstallning (skrivit ut) for att ge in som bevisning,
e Ar 12 §tillimplig?

* Skrivit ut fysiska exemplar av verken och de fotografiska bilderna for sitt
eget privata behov. Syftet varken direkt eller indirekt kommersiellt.
Bedomning paverkas inte av att X i senare skede skickar in andra,
clektroniska exemplar av alstren till domstol 1 ett mal som X agerade i
egenskap av privatperson. Inte framstallt fler an nigra fa exemplar av
alstren. Exemplarframstallning f6r privat bruk och tilliten enligt 12 §.




Mail 5: PMOD, PMFT 4168-20, 2021-10-07

* PMOD
- Artikel = verk
- Overforing till allminheten genom publicering p4 blogg.

- Exemplarframstallning.

- Exemplarframstallning for eget privata behov, varvid syftet med denna
exemplarframstallning varken direkt eller indirekt kan anses ha varit
kommersiellt. Inte heller har det 1 malet framkommit att X skulle ha
framstallt fler an nigra 4 exemplar av artikeln. Exemplarframstallning for
privat bruk och tilliten enligt 12 § forsta och fjarde styckena
upphovsrattslagen.



Interimistiskt vitestorbud, Intrangsundersokning
& Informationstorelageande



PMOD, PMO 7870-21, 2021-07-13

* Interimistiskt vitesforbud enligt lagen om foretagshemligheter och
upphovsrittslagen samt en ansékan om fntrangsundersokning enligt
upphovsrattslagen.

* Fj sannolika skal for att foretagshemlig information angripits eller for
intrang 1 upphovsratten. Ej bifall till interimistiskt vitestorbud.

* Sokanden hade dock visat att det skaligen kan antas att
upphovsrattsintrang skett, vilket kravs for bifall till intrangsundersokning,
Proportionalitetsbedomning — ej bifall.



PMOD, PMOA 1570-21, 2021-03-30

Informationsforeliggande
* 3 kap. 9 § lag (2016:188) om patent- och marknadsdomstolar

— Preklusionsreglerna i 50 kap. 25 § 3 st RB — Giltig ursakt? Nej, aberopade
bevisningen beror centrala och grundlaggande fragor.

* Kravet ar sannolika skal — for rattighetens existens och att intrang skett.

e Gompelnnganns) i st o el apunde.

* ”Oavsett omfattningen av det underlag som s6kanden ger in, miste alstrets
originalitet 1 ndgon man komma till uttryck 1 det ingivna underlaget” (s. 5).

* Sannolika skal f6r upphovsrattsligt skydd for de alster som ansokan avsag
foreldg inte.



PMOD, PMOA 5331-21, 2021-05-12

Informationsforeliggande — sikerhetsatgird enligt 26 § 1 st drendelagen

Yrkad sakerhetsatgiard — forbud vid vite att forstora uppgifter som avsags 1
informationsforeliggande.

Krav: synnerlig vikt
Helhetsbedomning — inget specifikt beviskrav som ska vara uppfyllt.

”En domstol ska anses ha ratt att forena en sakerhetsatgard enligt 26 §
arendelagen med vite”.



PMOD PMO 10189-21, 2021-10-06

Intringsunders6kning — Upphovsrittsintrang, alt f6rsok eller
forberedelse

* Krav: skaligen kan antas — bade vad galler forekomst av rattighet och
intrang.

* Oversiktlig bed6émning ska goras om det skaligen kan antas att intring
skett (jtr PMOD 2017:4).

* Det kunde skaligen antas att skydd foreldg men inte att
upphovsrattsintrang eller forsok eller forberedelse forelag.



Overtagande av talan enligt 3 kap. 9 § konkurslagen

1 mal om pastitt intrang 1 upphovsratt



PMOD, PMO 10336-21, 2021-10-26

Mars 2018

Talan om
upphovsrittsintrang
vacks

Juni 2021

Karanden forsatts 1
konkurs

Juli 2021

Konkurstorvaltaren
meddelar att denne
tar over talan




PMOD, PMO 10336-21, 2021-10-26

PMD ansdg att konkursforvaltaren endast 6vertagit talan om skadestind och
skalig ersattning, inte forbud vid vite. PMD uttalade att yrkandet om f6rbud
vid vite framstallts av X 1 konkurs.

Overklagades av Konkursboet och svaranden och yrkade att konkursboet
overtagit talan aven 1 denna del. X motsatte sig.

”’[...] 6vervagande skil for att domstolen inom ramen for en forklaring enligt 3
kap. 9 § konkurslagen har att godta forvaltarens stallningstagande om att den
paciende processen avser egendom som ingar 1 konkursboet. Endast om det
ar uEpenbart att den pagaende riattegangen avser nagot som inte kan inga 1
konkursboet bor domstolen neka konkursboet ratten att dverta talan”.

“Upphovsrattsliga tillgdngar utgor sidan egendom som under vissa
forutsattningar kan inga 1 en konkurs, se 3 kap. 3 § konkurslagen, 42 §
upphovsrattslagen (1960:729) och 5 kap. 9 § utsokningsbalken”.



PMD, PMT 17286-19, 2021-04-15

e Svenska Akademien ./. Nordfront och Nordiska motstindsrorelsen

* Tillampning av det s.k. klassikerskyddet 1 51 § upphovsrattslagen

* 51 § Om litterirt eller konstnirligt verk atergives offentligt pa ett sitt som
krinker den andliga odlingens intressen, ager domstol pa talan av myndighet
som regeringen bestimmer vid vite meddela forbud mot atergivandet. Vad nu ar
sagt skall ej gilla dtergivande som sker under upphovsmannens livstid.

* Relevans av dldre/gamla forarbetsuttalanden?
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