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Svenska foreningen for immaterialratt (SFIR) har getts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerade
departementspromemoria och vilkomnar den maojlighet som en remissomgang skapar for
berdrda och intresserade kretsar att lagga synpunkter pa planerade lagreformer. Féreningen
fokuserar i det foljande — i enlighet med sin inriktning — pa immaterial- och marknadsfoérings-
rattsliga processer och arenden.

Sammanfattningsvis staller sig SFIR positiv till den foreslagna reformen. De kritiska syn-
punkter och forslag till forbattringar som lamnas i det féljande syftar saledes till att féra den
vidare behandlingen av forslaget framat. Synpunkterna aterspeglar medlemmarnas sarskilda
kompetens, inklusive olika slags praktiska erfarenheter fran omradet.

Sammanfattning

- SFIR valkomnar forslaget att reformera domstolsprévningen pa aktuella rattsomraden genom
att samla immaterialrattsliga och marknadsrattsliga (innefattande saval mal om marknadsforing
som konkurrensrattsliga mal) mal och arenden i samma domstolar.

- SFIR staller sig darmed positiv till en samlad prévning i en domstol med sarskild kompetens
(nedan den Nya Domstolen).

- SFIR valkomnar inte minst reformens inriktning pa uppbyggnad och utveckling avdomarkompe-
tens och utdkade mojligheter att gemensamt préva mal som har samband med varandra.

- SFIR delar regeringens uppfattning att reformen bér medféra okad effektivitet och 6kad ratts-
sakerhet; denna effekt har avgérande betydelse for saval enskilda parter som immaterial- och
marknadsrattens samhalleliga funktion.

- SFIR anser det angelaget att forslaget omarbetas i vissa delar, framst betraffande
o rattens sammansattning i vissa mal och drenden,
o ratten till ersattning for rattegangskostnader i drenden och

o mojligheterna till kumulation av mal med grund i samma eller vasentligen samma
sakforhallanden.



- SFIR anser att ytterligare atgarder ar 6nskvarda for att undvika 6kade handlaggningstider och
kostnader i marknadsféringsmal, samt for att begransa nuvarande handlaggningstider och
kostnader i patentmal.

- Enligt SFIR finns det dartill goda skal att sammanféra overklaganden i drenden om firmaregi-
strering med 6vriga mal om kannetecken i den nya domstolsorganisationen.

- Enligt SFIR ar det vidare viktigt att det klargors att den Nya Domstolens exklusiva behorighet
omfattar prévning avimmaterialrattsligt narliggande fragor som rattsupplatelse och 6verla-
telse, battre ratt till immateriella ratter och dven, under forutsattning av att arbetsrattsliga fra-
gor inte ar av central betydelse i tvisten, mal om féretagshemligheter.

- SFIR anser det vara angeldget att domstolsreformen genomférs utan dréjsmal och anser att de
kompletterande utredningsinsatser som remissinstansernas papekanden foranleder bor vara
majliga att vidta inom ramen for den fortsatta beredningen.

I Allmant

SFIR delar promemorians bedomning att en enhetlig och koncentrerad domstolsprévning pa
de aktuella rattsomradena ar nédvandig och tillstyrker forslaget att domstolsprovningen
samlas i den Nya Domstolen i forsta och andra instans. SFIR staller sig bakom de motiv som
anfors i promemorian fér en samlad domstolsprévning och anser att en sddan bér komma
att gynna innovation, forskning och en progressiv marknadsutveckling.

Reformen framstar som angelagen. Foreningen har lange understrukit behovet av sarskild
kompetens hos domstolarna pa de aktuella rattsomradena. Det ar ett behov som skulle till-
godoses genom att flera narliggande maltyper handlaggs i en samlad ordning och genom att
de domare som handlagger malen under en langre tid far dgna sig at sadana mal med priori-
tet.

En samling av de immaterialrattsliga och marknadsrattsliga malen skulle 6ka forutsattning-
arna for en langsiktigt sakrad och forhojd kompetens, 6kad snabbhet i domstolsférfarandet
och okad rattssakerhet. For det allmanna mojliggér samlingen av immaterialrattsliga, mark-
nadsrattsliga och konkurrensrattsliga mal och drenden i en och samma domstol en snabbare
och mer kostnadseffektiv handlaggning. De synergieffekter till fordel for kvaliteten som kan
uppnas gynnar tvistande parter. Dessutom innebar samlingen — ratt avgransad — att flera
parallella processer om samma sak inte behdéver initieras vid olika domstolar.

Il Den Nya Domstolens behorighet

En splittrad domstolsordning pa forhallandevis sma men komplexa omraden som immateri-
alratt och marknadsratt gor det svart att fa till stdnd en snabb och hogkvalitativ provning av
mal och drenden. SFIR tillstyrker darfér promemorians forslag om att den Nya Domstolen ska
ges exklusiv behorighet att prova immaterialrattsliga och marknadsrattsliga tvister.
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Organisatoriska forandringar kravs dessutom for att motverka verksamhetens sarbarhet;
frekvensen av mal och drenden ar Iag (totalt kring 400 inkomna mal) med en sjunkande
trend. Mot den bakgrunden foreslas en 6verféring av PBR:s verksamhet till den Nya Domsto-
len. Det galler alla de mal som idag handldggs i PBR utom mal rérande namn och utgivnings-
bevis (avsnitt 5.3.3 i promemorian). SFIR delar uppfattningen att den allmédnna forvaltnings-
ratten forefaller lampad for detta slags tillstandsgivning och klagomal och att dessa mal dar-
for inte ska 6verforas till den Nya Domstolen.

Enligt SFIR:s uppfattning saknas en maltyp for att den samlade prévningen av immaterial-
rattsliga mal i den Nya Domstolen ska bli komplett, ndmligen mal avseende registrering av
firma. Ytterligare en maltyp som SFIR finner vara lamplig att Iata omfattas av den Nya Dom-
stolens behorighet ar mal om foretagshemligheter (jfr avsnitt 5.3.5 s. 185 f.). Tvister om f6-
retagshemligheter befinner sig i skdarningspunkten mellan flera olika rattsomraden — konkur-
rensratten, immaterialratten och arbetsratten. Ibland ar den arbetsrattsliga anknytningen
stark, men minst lika ofta finns en upphovsrattslig och/eller en patentrattslig dominans. | de
senare fallen borde malen om foretagshemligheter saledes naturligen hamna i den Nya
Domstolen — pa samma satt som nar de idag bedéms inom ramen for den allmanna dom-
stolsordningen och inte i den arbetsrattsliga ordningen.

Overklagande av érenden om registrering av firma (avsnitt 5.3.2)

Firmamal ar en immaterialrattslig maltyp med — som det papekas i promemorian — ett nara
och sarskilt samband med varumarkesmal (jfr s. 172 i promemorian). Mot den bakgrunden
ansag inte SFIR att uttalandena om “den associationsrattsliga kopplingen i firmaregistre-
ringsmalen” framstod som sarskilt 6vertygande argument for att sarbehandla sadana mal i
forslaget till ny varumarkeslag och andringar i firmalagen (jfr prop. 2009/10:225 s. 350). |
promemorian anvands de tidigare forarbetsuttalandena igen (s. 170) som motiv for att fir-
maregistreringsmalen inte bor omfattas av reformen och den Nya Domstolens exklusiva be-
horighet (s. 173):

"Det beddms inte aktuellt att i detta sammanhang 6vervaga en dndrad provningsord-
ning for de associationsrattsliga malen. Om prévningsordningen avseende firmaregi-
strering forandras finns det darmed en risk for parallella processer i olika domstolsslag
rorande en juridisk persons registrering.”

Uttalandet ger uttryck for en uppfattning som SFIR inte delar. Vid registreringsférfarandet ar
det inte ovanligt att en varumarkessokande far en firma anférd emot sin registreringsanso-
kan. | intrangsmal star firma och varumarke mot varandra genom det korsvisa skyddet; ett
skydd som bara blir meningsfullt om en firmas séarskiljningsférmaga och ett varumarkes be-
doms pa samma satt. For en samordnad 6verprovning av firmaregistreringsmalen talar dess-
utom de faktiska, verkliga forhallandena.



Promemorians slutsats tycks bygga pa generella antaganden om firmaregistreringsmalens
allménna art, utan ndarmare utredning om de autentiska malen. SFIR har med Bolagsverkets
hjalp kunnat ta del av de slutliga avslagsbeslut som verket meddelat under perioden 2008—-
2013 och som rort fragor om firmaregistrering.’ Det kan noteras att inget av de beslut som
gatts igenom haft ndgon som helst associationsrattslig anknytning utan de har enbart avsett
fragor om firmornas registrerbarhet utifran firmalagens bestammelser om bland annat séar-
skiljningsformaga. En sammanstallning av besluten och de behandlade fragorna bifogas re-
missyttrandet (Bilaga 1).2

Sammanfattningsvis finns det goda skal for uppfattningen att domstolsprévningen av fir-

mors registrerbarhet bér omfattas av den Nya Domstolens exklusivitet och ske i samma ord
ning och i samma instanser som foreslas galla for varumarken. Nu féreslagen ordning fram-
star som opraktisk och ar inte heller sakligt motiverad.

Madl om féretagshemligheter (avsnitt 5.3.6)

Idag sker en uppdelning mellan Arbetsdomstolen och allmdn domstol i tvister om foretags-
hemligheter och i immaterialrattsliga tvister som utgor arbetstvister; se exempelvis AD nr A
28/11 respektive nr A 63/11, som rorde en intrangsundersdkning pa upphovsrattslig respek-
tive foretagshemlig grund i ett 6verklagande fran tingsratt till Arbetsdomstolen. Nar prome-
morian (s. 185) gor bedomningen att mal om féretagshemligheter inte bor samlas med de
immaterialrattsliga, marknadsforingsrattsliga och konkurrensrattsliga malen och arendena
och inte omfattas av den Nya Domstolens exklusiva behorighet ar skalet i huvudsak att mal
med arbetsrattslig koppling ska provas i Arbetsdomstolen. Med hansyn till den ordning som
redan idag galler ter sig argumentet inte helt 6vertygande.

SFIR kan inte finna att de skdl som anfors i promemorian hindrar att mal betraffande fore-
tagshemligheter omfattas av den Nya Domstolens exklusiva jurisdiktion. Mal som anhangig-
gors vid den Nya Domstolen kommer da inte att omfattas av 1 kap. 2 § punkt 1 i lagen om
rattegang i arbetstvister. Mal mellan arbetsgivare och arbetstagare som provas enligt de
immaterialrattsliga lagarna kommer i andra instans att prévas av den Nya Domstolen (jfr NJA
1987 s. 885). Om promemorians lagforslag antas, sa forblir dagens princip gallande. Den in-
nebar att immaterialrattsliga mal mellan arbetsgivare och arbetstagare, exempelvis mal be-
traffande upphovsratt eller monsterratt till arbetsresultat eller mal betraffande arbetsgiva-
rens ratt till uppfinningar, naturligt omfattas av den Nya Domstolens exklusiva behdorighet.

! Detta inkluderar Bolagsverkets avslagsbeslut i registreringsdarenden som inte dverklagats av sokanden respek-
tive beslut i firmaregistreringsarenden som 6verklagats till allman férvaltningsdomstol.

% SFIR kan dven fista uppmarksamheten att den finska Marknadsdomstolen, som fran den 1 september 2013
dven provar mal och drenden avseende industriella rattigheter och upphovsratt, inkluderar beslut dar registre-
ring av firmanamn avslagits av den finska Patent- och registerstyrelsen. Se finska regeringens proposition till
riksdagen, RP 124/2012 rd s. 22-24, tillganglig pa: www.finlex.fi/sv/esitykset/he/2012/20120124.pdf.
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De skdl som i promemorian anfors emot en sadan ordning tycks i varje fall inte hindra att
tvister enligt de immaterialrattsliga lagarna mellan arbetsgivare och arbetstagare provas av
den Nya Domstolen. | forarbetena till lagen om rattegang i arbetstvister har det vidare inte
ansetts finnas skal att behandla mal som ska handldggas vid viss tingsratt annorlunda an
andra specialmal, bara darfor att parterna star i ett anstallningsforhallande till varandra
(prop. 1974:77 s. 101). Till det just sagda kommer att tvister betraffande foretagshemlighet-
er ofta rymmer mer eller mindre komplexa fragor rérande sakerhetsatgarder och forbuds-
fragor, som lampligtvis handlaggs av en domstol med sarskild kompetens betraffande sad-
ana processuella fragor.

Sammanfattningsvis talar enligt SFIR slaktskapet mellan tvister om féretagshemligheter och
immaterialrattsliga mal starkt for att dven mal om foretagshemligheter samlas i den Nya
Domstolen, i varje fall sddana som har immaterialratter som huvudsakligt féremal. Da und-
viks ocksa de oldgenheter som sarskilt parallella processer pa dessa omraden skulle inne-
bara.

Kumulation av madl (avsnitt 11.2)

"Immaterialrattsliga” tvister galler som bekant inte alltid enbart rent immaterialrattsligt av-
gransade fragor, utan kan innefatta andra element och berdéra flera andra rattsomraden. Ett
av de forslag som lamnas i promemorian ar 6kade majligheter till kumulation fér de mal som
samlas i den Nya Domstolen (s. 288 ff.). Goda skal for att samla de olika maltyperna ar bland
annat att domstolsprovningen ska bli mer lattoverskadlig for parterna. En ytterligare mal-
sattning ar att undvika att samma eller narliggande fragor riskerar att prévas i olika domsto-
lar, beroende av hur en part for sin talan (s. 167 och s. 182). Den Nya Domstolens behorighet
foreslas bli inskriven i berorda lagar genom hanvisningen till att den féreslagna ”Patent- och
marknadsdomstolen ar ratt domstol i mal enligt denna lag ...”. Kumulationsmojligheten finns
sarskilt reglerad i 3 kap. 5 § i den foreslagna lagen om patent- och marknadsdomstol.

SFIR vill understryka det inte alls ovanliga behovet av att i storre utstrackning an i dag kunna
kumulera mal i den Nya Domstolen med mal dar andra domstolar ar behdériga (jfr s. 290).
Som just framkommit ar exempelvis immaterialrattsliga alster inte sallan del i tvister om f6-
retagshemligheter; talan kan vara grundad pa dels lagen om skydd for foretagshemligheter,
dels upphovsrattslagen (enligt 2 § URL eller skyddet for sammanstallningar enligt 49 § URL;
se fran praxis RH 2002:11, Goteborgs tingsratts dom i mal nr T 15952-11, 6verklagad och
Jonkopings tingsratts dom i mal nr T 3676-12, 6verklagad).

For sadana fall forefaller en strikt tolkning av den i promemorian féreslagna behorigheten

for den Nya Domstolen innebara en negativ nyordning. Till skillnad mot idag skulle en sadan
talan som stodjer sig pa bade upphovsrattslagen och lagen om skydd for foretagshemlighet-
er inte kunna handlaggas gemensamt i samma domstol. Om sddana mal inte far kumuleras i



den Nya Domstolen, sd maste talan vackas vid tva domstolar. Sddana oldgenheter bor undvi-
kas.

Liknande problem tycks vidare uppkomma nar den rattsliga grunden, utéver ett pastaende
om intrang i en ensamratt, dven omfattar ett pastaende om brott mot ett licensavtal. Enligt
6 kap. 4 § varumarkeslagen innebar en licenstagares 6vertradelse av vissa varumarkesratts-
liga licensavtal inte bara ett avtalsbrott utan dven varumarkesintrang (se t.ex. NJA 1997 s
109 och prop. 1992/93:48 s. 92). Svaranden kan i sin tur genstamningsvis gora gallande att
ensamratten ifraga ska ogiltigforklaras (se t.ex. Stockholms tingsratts dom i mal nr T 11444-
09 och i mal nr T 7248-11). | immaterialrattsliga tvistemal kan dven tankas situationer dar
kdranden vacker en forbudstalan och talan om skadestand, varvid svaranden goér gallande en
kvittningsgill motfordran. Ett sddant kvittningsyrkande far emellertid inte tas upp av en
domstol som — enligt bestimmelsen om exklusiva fora — inte far ta upp en tvist angaende
den fordran som aberopats till kvittning (10 kap. 17 § tredje stycket RB jmfrt med 10 kap. 17
§ forsta stycket RB).

Sammanfattningsvis vacker forslaget for narvarande fragor om vad som ska gélla betraf-
fande kumulation av mal som omfattas av den féreslagna lagen med andra mal som avser
samma sakomstandigheter. Parallella domstolsprocesser kan i sddana situationer vacka svar-
|6sta fragor betraffande rattskraft och lis pendens. SFIR:s forordar darfor att den viktiga moj-
ligheten till kumulation ytterligare 6vervags och att féreslagna bestammelser omformuleras.
SFIR delar inte promemorians beddmning att det inte skulle finnas nagot behov for parter att
kunna kumulera mal i storre utstrackning an vad som foljer av 14 kap. 7 a § RB (s. 290);

bland annat star det inte klart att reglerna i 14 kap. 7 § respektive 7 a § RB erbjuder en moj-
lighet till kumulation om det saknas sarskilda kumulationsregler i den foreslagna lagstift-
ningen (jfr SOU 2001:68 s. 151 samt NJA 2002 s. 643). Bestammelsen i 3 kap. 5 § i den fore-
slagna lagen om patent- och marknadsdomstolar borde darfér vidgas till att mojliggdra ku-
mulation av mal med ”blandade” grunder. Eftersom det sannolikt inte gar att i lagtext klart
formulera en exakt avgransning, ar det desto viktigare att 6ppna for en flexibilitet som tilla-
ter andamalsenlig kumulation utan Hogsta domstolens inblandning. En forebild kunde ex-
empelvis vara Miljoprocessutredningens forslag att Mark- och Miljddomstolen skulle ges
mojlighet att forena ett mal som inletts vid den Nya Domstolen med andra mal med ett sa-
dant samband att det var naturligt och andamalsenligt att handlagga dem gemensamt (se
SOU 2009:10 s. 473 f. och 528 respektive prop. 2009/10:215 s. 145 f.).2

® Det kan noteras att den finska Marknadsdomstolen &r behorig att handlagga dven andra tvistemal som har
anknytning till de mal som hor till den exklusiva behorigheten om karanden samtidigt vacker flera kdromal och
kdromalen stoéder sig pa vasentligen samma grund, se 1 kap. 5 § lag (100/2013) om rattegang i marknadsdom-
stolen. | de finska lagforarbetena anges att ett sddant férfarande var ndamalsenligt med hansyn till parterna,
eftersom immaterialrattsliga tvistemal ofta ar forknippade med avtalsrattsliga inslag. Se finska regeringens
proposition till riksdagen, RP 124/2012 rd s. 23 tillgénglig pa:
www.finlex.fi/sv/esitykset/he/2012/20120124.pdf.



Il Patent- och marknadsdomstol (kapitel 6)

En Iésning inom det allménna domstolssystemet

Nar promemorian som organisatorisk form valt det allmdnna domstolssystemet faller det sig
naturligt att den Nya Domstolen ska forlaggas till Stockholms tingsratt och Svea hovratt. SFIR
valkomnar promemorians syn pa de immaterialrattsliga och marknadsréattsliga malen som
"prioriterad malgrupp” (avsnitt 6.1— 6.2 och 6.4 — 6.5). SFIR accepterar darmed aven argu-

menten for att Hogsta domstolen blir prejudikatsinstans i vissa fall (avsnitt 6.6 sarskilt s. 205
f.).

Betraffande instansordningen har SFIR tidigare uttalat sig till férman for en sa kort instans-
kedja som mojligt. Det ar bra for rattssakerheten, och samhallsekonomin samt gynnar tvis-
tande parter att rattslaget klarlaggs sa snabbt som maijligt. Det géller bade marknadsproces-
ser och immaterialrattsprocesser, bland de senare inte minst patentprocesser. Mot den bak-
grunden stoder féreningen de 6vervaganden som presenterats for att forkorta instanskedjan
med ett fullféljdsforbud till Hogsta Domstolen med ventil fér vissa drenden. Aven med denna
atgard blir instanskedjan forlangd jamfort med nuvarande system, varfor ytterligare atgarder
behovs for att motverka detta. Vidare behover mojligheterna tas tillvara for att begransa
handlaggningstider och kostnader i marknadsférings- och patentmal genom att begransa
instanskedjan.

Det bor i sammanhanget beaktas att prejudikatsbildningen pa dessa omraden i 6kande grad
underkastas EU-domstolens tolkningar. Det galler alla de rattigheter som i promemorian
foreslagits omfattas av den Nya Domstolens exklusiva jurisdiktion, inklusive patentratt i EU-
harmoniserade delar. Pa patentomradet har inte heller vare sig Hogsta domstolen eller
Hogsta forvaltningsdomstolen hittills sett behov av sarskilt manga vagledande domar efter
tillkomsten av 1967 ars lag.

Sammanfattningsvis vill SFIR understryka det generella behovet av korta hanteringstider av
saval mal som arenden inom ramen for en effektiv rattsprocess i ett nytt domstolssystem,
och foreningen skulle valkomna ytterligare atgarder i en sadan riktning.

Domstolarnas namn (avsnitt 6.3)

SFIR delar promemorians uppfattning att de sarskilda domstolarna bor ha egna namn samt
att ambitionen vid val av namn bor vara att namnen ar korta och koncisa samt att de val
speglar de verksamhetsomraden som de sarskilda domstolarna ska omfatta. Det &r dessu-
tom 6nskvart med namn som &r latta att ta till sig och darmed har god ”penetrationsfor-
maga”. Utifran sadana ambitioner anser SFIR emellertid att de féreslagna namnen &r alltfor
langa och dven att de riskerar skapa missvisande och alltfér snava associationer till patent-
ratten. Eftersom den domstol som idag bar namnet Marknadsdomstolen skulle upphora att
finnas vid genomférande av den foreslagna reformen, framstar den risk for sammanbland-
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ning som promemorian anfér som skal emot att valja detta namn pa den nya domstolen i
forsta instans vara av 6vergaende natur och inte heller skapa nagra praktiska olagenheter.

Sammanfattningsvis anser SFIR att namnen Marknadsdomstolen och Marknadséverdomsto-
len tillgodoser dnskemalen om enkelhet och adekvat verksamhetsbeskrivning och forordar
darfor dessa namn.

En prioriterad malgrupp (avsnitt 6.5)

Det ligger i sakens natur att domarna i en domstol med exklusiv behorighet pa det immateri-
alrattsliga och marknadsrattsliga omradet maste uppfylla hogt stallda krav pa kompetens. |
praktiken forutsatter ordningen att domstolen kan dgna sig at de speciella mal den ar skapad
for att prova, att domarna rekryteras i sarskild ordning och att domarna och 6vrig personal
ges tillfalle att bygga upp och vidmakthalla sin kompetens genom kontinuerligt arbete med
den aktuella typen av mal och drenden (jfr s. 199 f. samt aven s. 271 ff.).

Immaterialrattsliga och marknadsrattsliga mal och drenden aktualiserar ofta fragor som ror
bland annat allman civilratt. Domare som arbetar med dessa maltyper kan darfor uppratt-
halla en hog kompetens aven inom allman formogenhetsratt. Om den Nya Domstolen ges
behorighet att genom kumulation prova aven tvistemal som har samband med immaterial-
rattsliga och marknadsrattsliga mal, sa skapas ocksa samtidigt forutsattningar for domarna
att uppratthalla en generell kompetens. Aven pé andra sitt kan domstolen sikerstilla att
domarna besitter kompetens pa olika rattsomraden.

IV Rattegangsbalken och drendelagen

SFIR staller sig bakom promemorians utgangspunkter att malen i den Nya Domstolen ska
styras av rattegangsbalken och drendelagen om inte annat féreskrivs. Det innebar att vid
handlaggning av drenden som inleds i domstol genom ansdkan tillampas arendelagens be-
stammelser (se avsnitt 8.2.1 i promemorian). Daremot visar sig tillampningen av drendela-
gen vid invandningsarenden resultera i vissa snedvridningar betraffande kostnadsfordel-
ningen, som behover rattas till (se nedan).

Overklagade inviindningsérenden — réittegdngskostnader

Enligt promemorian ska arendelagen tillampas i invandningsarenden nar PRV:s beslut dver-
klagas till den Nya Domstolen. Da blir konsekvensen att tappande part i 6verklagade invand-
ningsarenden blir skyldig att ersdtta motpartens rattegangskostnader (s. 220 och s. 334).
Enligt nuvarande ordning star vardera parten sina egna kostnader i PBR.

Promemorian berér inte vilka konsekvenser risken av att drabbas av ett ansvar for motpar-
tens kostnader kan fa pa invandningsarenden. Det ar uppenbart att den ordning som fore-
slas skulle innebéra en inte obetydlig nackdel fér rattshavaren. Om PRV avslar en invdandning,
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sa kan invandaren i stallet for att 6verklaga beslutet avvakta for att i ett senare skede vilja
att vacka ogiltighetstalan; nar och om det passar bestammer invdandaren. Patenthavaren har
inte samma valfrihet om invdandningen bifalls. For att uppratthalla sin ensamratt tvingas pa-
tenthavaren in i ett forfarande med ett potentiellt ansvar for invandarens rattegangskostna-
der. Forslaget skulle saledes skapa en obalans mellan parterna, som enligt SFIR maste ifraga-
sattas.

Den foreslagna ordningen riskerar dartill att motverka nagra av de grundlaggande syften
som invandningsinstitutet vilar pa. Invandningar ska komplettera den granskning som ex
officio utfors av PRV genom att invandaren lyfter fram material som registreringsmyndighet-
en inte kant till (jfr SOU 1983:35 s. 186). Betraffande patent fyller forfarandet en viktig funkt-
ion genom att en invdandare som verkar i den berdrda tekniksektorn — jamférd med granska-
ren — ofta har en langt battre kinnedom om de tekniska I6sningar som kommit att offentlig-
goras pa marknaden. For andra registrerade ratter spelar invandningsforfararandet en mer
underordnad roll. Men de observerade problemen ar i grunden desamma.

Eftersom invandningsforfarandet ytterst syftar till att tillgodose det allmanna intresset av att
oriktigt beviljade ensamratter inte ska sta kvar i registren som skenbara hinder mot den fria
konkurrensen, ar det viktigt att tredje man dven fortsattningsvis pa ett enkelt och billigt satt
ska kunna angripa en oriktig registrering. Det kan antas att en ordning dar invandaren riske-
rar att bli skyldig att ersatta motpartens rattegangskostnader far en odnskad avhallande ef-
fekt. En sadan, oonskad utveckling med fler — mojligen ordattmatigt beviljade - ensamratter
kvar i registret riskerar teoretiskt att forstarkas om — i enlighet med vad som foreslas i pro-
memorian (s. 226) — den nuvarande mojligheten att ex officio prova registreringens hallbar-
het da invandaren inte fullfoljer sin invandning tas bort. Det kan tilldggas att den ordning
med potentiellt kostnadsansvar vid dverprovning av invandningsarenden som foreslas i
promemorian dven patagligt skulle avvika fran vad som géller vid EPO.*

Sammanfattningsvis bor enligt SFIR kostnadsansvaret vid invandningsarenden inte forand-
ras, och i varje fall inte utformas pa ett satt som skulle motverka institutets syfte.

V Sammansattningsregler (kapitel 9)

| avsnitt 9.4 framfors de behov som finns av sarskilda sammansattningsregler i dels patent-
och vaxtforadlarrattsliga mal och drenden, dels marknads- och konkurrensrattsliga mal och
arenden. Sadana 6vervaganden redovisas vidare daven i samband med diskussionerna om
kumulation av mal, exempelvis ett marknadsféringsmal och ett varumarkesmal. Med de nu
gallande begransningarna i mojligheterna till dverprévning (for alla maltyper utom mark-

* Ocks& i EPO &r huvudregeln att parterna i invindningsforfarande star sina egna kostnader (art. 104 EPC). Vi-
dare har invandningsavdelningen da invandaren aterkallat sin invandning mojlighet att préva den atertagna
invandningen (Foreskrifterna for genomférande, R. 84(2)). Boards of Appeal far dven upphava oriktigt beviljade
patent i de fall da invandaren —i egenskap av svarande i besvarskammaren — aterkallar sin invandning (Case
Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, 7th Ed. s. 845 f.).
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nadsforingsrattsliga mal och vissa brottmal) stalls stora krav pa kompetensen hos domstolar
i forsta instans. Utformningen av reglerna for rattens sammansattning vid prévningen av
olika maltyper ar av avgoérande betydelse fér domstolens kompetens. En hog juridisk kompe-
tens hos en allman domstol i forsta instans kdnnetecknas av att ratten har tre lagfarna leda-
moter (se 1 kap. 3 a § forsta stycket RB) och en hog saklig kompetens av att ratten har tva
sakkunniga experter (jfrs. 272).

Sammanfattningsvis vill SFIR understryka att kraven pa juridisk och saklig kompetens i den
Nya Domstolen maste stéllas hogt. Respekten och tilltron till den Nya Domstolen blir helt
avgorande for dess formaga att svara mot dnskemal om 6kad effektivitet i alla avseenden. |
vissa avseenden innebar promemorians forslag till sarskilda sammansattningsregler en for-
svagning i forhallande till det som géller idag. Sa borde det inte vara i den Nya Domstolen.
Hur en sddan sammansattning bast ter sig i praktiken diskuteras darfor i det féljande med
avseende pa dels de marknadsrattsliga malen och drendena, dels de patentrattsliga drenden
som ror patentansokningar.

Nya Domstolens sammansdttning i marknadsréttsliga mal och drenden

Som anges i promemorian har Marknadsdomstolen en sadan stark sammanséattning som ar
nodvandig i marknadsréattsliga mal som inte sallan avgors genom forfarande i en enda in-
stans. Den starka sammansattningen uppnas genom att ratten bestar av bade lagfarna do-
mare och ekonomiska experter (s. 239). Domstolen dr domfér med fyra ledamoéter (se 9 §
MDL) men kan ocksa besta av sju ledamoter (se 3 och 4 §§ MDL). Forslaget i promemorian
(avsnitt 9.4.2 s. 251) innebar darfoér en forsvagning av rattens sammansattning och darmed
dess kompetens. | forsta instans foreslas ratten enligt huvudregeln vara beslutsfér med en
lagfaren domare och en ekonomisk expert. Bara om det finns sarskilda skal med hansyn till
arendets beskaffenhet ska ratten ska besta av tre ledamoter, varav minst en ska vara lagfa-
ren.

Bade med hansyn till den foreslagna begransningen i mojligheterna att dverklaga beslut och
det 6nskvarda i att mal tillforlitligt avgors i en instans ska underinstansen i den Nya Domsto-
len ha det huvudsakliga ansvaret for rattskipningen. Da maste ratten enligt SFIR ocksa ha en
sammansattning som ar sa stark att dess juridiska och sakliga kompetens inte kan ifragasat-
tas. En rimlig utgangspunkt vore darfor att ratten enligt huvudregeln vid prévningen i sak av
marknadsrattsliga mal och drenden i underinstans ska besta av minst tre lagfarna domare
och tva ekonomiska experter. Om det inte ar sakligt motiverat att ekonomiska experter ingar
i ratten, bor ratten besta av tre lagfarna domare.

SFIR har daremot inget att invanda mot kompletteringsregeln av inneboérd att ratten utgors
av en lagfaren domare eller en lagfaren domare och en ekonomisk expert (s. 239 f.) nar hu-
vudfoérhandling halls i forenklad form eller nar malet ar av enkel beskaffenhet (jfr 1 kap.3a §
andra och tredje styckena RB och 8 kap. 8 § tredje stycket KL). Aven vid handliggning av fra-
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gor rorande beredning m.m. av ett mal eller drende bor ratten besta av en lagfaren domare
eller av en lagfaren domare och en ekonomisk expert (jfr 8 kap. 10 § tredje stycket KL).

Fragan om rattens sammansattning i andra instans |6ser sig relativt enkelt. Ratten i andra
instans bor besta av fler lagfarna domare &n i forsta instans, och har ekonomiska experter
ingatt i underinstansens sammansattning, bor ratten i andra instans ha motsvarande antal
ekonomiska experter. Det innebar att ratten i andra instans enligt huvudregeln bor besta av
fyra lagfarna domare och tva/tre ekonomiska experter (jfr 67 § patentlagen). Har ekono-
miska experter inte ingatt i underinstansen, bor ratten i andra instans besta av enbart fyra
lagfarna domare.

Har malet avgjorts efter huvudforhandling i forenklad form eller har malet ansetts vara av
enkel beskaffenhet, b6r ratten i andra instans besta av tre lagfarna domare eller tre lagfarna
domare och tva ekonomiska experter. Vid handlaggning av fragor rorande beredning m.m.
av ett mal eller drende, bor ratten i andra instans besta av en lagfaren domare eller av en
lagfaren domare och en ekonomisk expert.

Nya Domstolens sammansdttning i patentrdttsliga érenden

| promemorian understryks betydelsen av teknisk sakkunskap i de patentrattsliga malen.
Tekniker med patentrattslig erfarenhet spelar en betydande roll fér bedomning av uppfin-
ningshojd, tolkning och formulering av patentkrav samt som tolkar av tekniska omstandig-
heter for lagfarna ledamaéter (s. 242). Trots sadana uttalanden féreslar promemorian att rat-
ten vid handlaggningen av patentdrenden i den Nya Domstolen som huvudregel ska besta av
endast en lagfaren domare och en ledamot med teknisk sakkunskap (s. 251).

En mycket utforlig prévning av patenterbarheten i PRV kunde visserligen 6ka sannolikheten
for att ett beviljat patent kommer att sta sig senare; dven i invandningsarenden ar en kvalifi-
cerad provning i PRV av stor vikt. Trots handlaggarnas tekniska kompetens ar prévningen i
PRV av nédvandighet rutinartad. Nagot annat vore inte heller mojligt, eftersom handlagg-
ningen har karaktdren av masshantering dar en hég avverkningstakt ar betydelsefull. En mer
ingdende provning av 6verklaganden sker idag i PBR och kommer enligt promemorian att ske
i PMD. Till foljd av arendenas tekniska komplexitet ar det darfoér av betydelse att sakerstalla
god patentteknisk kompetens vid behandlingen av patentarenden i den Nya Domstolen.

Enligt nuvarande ordning i patentdrenden ar PBR enligt huvudregeln domfér med tre leda-
moter, varav minst tva av ledamoterna ska vara tekniskt kunniga och en ledamot vara lagfa-
ren, om inte ratten finner att medverkan av en lagfaren ledamot ar obehdévlig. Som jamfo-
relse kan namnas att EPO:s Examining Division provar patentanstkningar med tre tekniska
ledamoter (artikel 18 EPC) och att i EPO:s besvarskamrar deltar saval lagfarna som tekniska
ledamoter. Som huvudregel bestar besvarskammaren i mal rérande beviljande eller avslag
pa patentansdkan av tva tekniska och en lagfaren ledamot (artikel 21(3)a EPC), men dven en
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sammansattning dar tre tekniska och tva lagfarna ledamoter deltar forekommer (artikel
21(3)(b) EPC).

SFIR anser att den Nya Domstolen i patentansékningsarenden boér besta av (minst) tre leda-
moter, varav minst tva tekniska ledamoter och en lagfaren ledamot; det ar den ordning som
idag galler vid prévning av patentdrenden i PBR. Nu foreslas visserligen att utokad samman-
sattning ska vara mojlig om det finns sarskilda skal med hansyn till arendets beskaffenhet;
antingen kan tankas att ytterligare en ledamot ska kunna inga i ratten (jfr SOU 2001:33 s.
113), eller att ratten ska besta av tre tekniska och tva lagfarna ledaméter i likhet med vad
som galler enligt den utokade sammansattningsregeln som tillampas i EPO:s besvarskamrar.
SFIR anser emellertid att den omvanda regeln vore lampligare, bland annat for att under-
stryka behovet av expertis. Tremannasitsen som huvudregel kunde sedan bade minskas till
en ledamot och utvidgas till fem nar det befinns [ampligt.

Som namnts i foregaende avsnitt styrs Overdomstolens sammansattning i sin tur av det antal
ledamoter som deltagit vid underinstansens provning, enligt principen om att fler lagfarna
domare bor ingd i ratten i den hogre instansen an i den lagre (s. 258). | konsekvens med
SFIR:s uppfattning att ratten i underinstansen som huvudregel bor besta av tre ledamoter,
foreslar foreningen saledes att ratten i 6verinstansen bestar av fyra ledamoter varav minst
tva ska vara tekniska ledamoter.

Till sist kan papekas att SFIR ansluter sig till promemorians slutsats och uppfattning att det
dven fortsattningsvis bor overlamnas at domstolen att avgéra om det ar tekniska ledamoter
som ar anstéllda vid domstolen eller externa tekniska ledamoter som ska inga i ratten (s.
274). Daremot och i enlighet med det som just understrukits om kompetensnivan forefaller
promemorians beddmning av det antal tekniska ledamoter som ska vara anstallda i domsto-
len att vara alltfor lagt (”i vart fall fyra”). En resursstark sammansattning kan bara sikras
med fler anstéllda tekniska ledamoter dn sa vid den Nya Domstolen.

VI Oversyn av reformen efter fem ar

Avslutningsvis vill foreningen foresla att en 6éversyn av reformen slas fast. Mot bakgrund av
omfattningen och betydelsen av den féreslagna reformen fér det immaterialrattsliga och
marknadsrattsliga systemet ar det enligt SFIR viktigt att infriandet av malsattningarna foljs
upp konkret och utvarderas. Féreningen ser det darfor som dndamalsenligt att det i propo-
sitionen till lagstiftningen anges att en 6versyn ska goras efter fem ar. Enligt SFIR dr en sadan
period sannolikt Iamplig; tre ar ter sig alltfor kort for att nagra slutsatser ska kunna dras. Det
ar ocksa viktigt att det vid utvarderingen finns erfarenheter fran samtliga instanser, och fran
samtliga typer av mal och drenden.
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Detta remissvar har tagits fram av en arbetsgrupp inom SFIR. Det huvudsakliga innehallet i
remissyttrandet har presenterats vid ett 6ppet medlemsmote, och den slutliga versionen har
diskuterats i arbetsgruppen och kommunicerats med styrelsen. Det expedieras av SFIR:s sek-
reterare, advokat Erik Sandgren.

Stockholm den 25 april 2014

Marianne Levin
Professor, jur. dr, dr. h.c.
Ordférande SFIR
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BILAGA1
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Beslut i administrativa drenden rérande firmaregistrering (Bolagsverket) 2008 — 2013

Bolagsverkets beslut (Dnr)

Overklaat

Dom (férvaltn domstol) Utgéing

(vid 6verklagande)

1 Bolagsverkets beslut 2008-02-11,
Dnr 363434/07

Registrering av firma for aktiebolag (70 { forsta
stycket punkt 6 och 8 firmalagen).

Den sokta firman Psykiatri Lege Artis Dr Jonas
Hammar AB f6r verksamhet avseende

7 likarpraktik inom psykiatri, utredningar, diagnostik,
likemedelsbebandling, samtalsterapi (KBT) intygsskrivning
personalledning dvensom idka dirmed forenlig verksanhet”
har nekats registrering. Firman har ansetts
forvixlingsbar (kinneteckens— och
verksamhetslikhet) med den registrerade

firman Lege Artis AB och EG-varumirkena LEGE
ARTIS och lege artis.

Nej

2 Bolagsverkets beslut 2008-04-01,
Dnr 351932/07

Bolagsverkets beslut faststillt av lansritt

Registrering av firma f6r kommanditbolag
(10 § forsta stycket punkt 6 firmalagen).

Ans6kan om registrering av firman Norrvakt
Security Bevakning KB (och likartade
namnforslag) avseende ”detektiv— och
bevakningsverksambet, sikerbetstians?” har nekats.

De sokta firmorna ansigs forvixlingsbara (firma—
och branschlikhet) med motanférd firma Nord Vakt
HB for verksamhet avseende kollektiva
arbetsuppgifter i bevakningsbranschen.

Linsratten i
Visternortlands lins dom
2009-07-06, mal nr 1189-
08.

Avslag

3 Bolagsverkets beslut 2008-12-22,
Dnr 435230/08

Bolagsverkets beslut faststallt av lansritt

Registrering av firma for aktiebolag (9 § firmalagen).

Ansckan om registrering av firman
SafariLodges.com cller Safari.mobi AB f6r
verksamhet bestiende bl.a. i att #/lhandahilla
bokningstianster inom safariindustrin i sodra Afrika” har
nekats. De sokta firmorna ansags inte uppfylla
kravet pa sirskiljningsférmaga.

Ja (KamR
och RegR
beviljade inte
provnings-
tillstand)

Linsratten i
Visternortlands lans dom
2010-01-26, mal nr 614-09

(grupp 4)

Avslag

1 o : 1]t . o1 . oo o . . . . ..
De 23 stycken beslut som éterges i sammanstillningen har tillhandahillits efter férfrigan frain Bolagsverket och avser slutliga avslagsbeslut i registreringsirenden avseende firma

avgjorda mellan 2008-01-01 — 2013-12-31.
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2009

Bolagsverkets beslut 2009-02-12,
Dnr 18218/09

Registrering av sokt bifirma (9 { firmalagen).

Ansdkan om registrering av bifirman Navy Events
for den del av verksamheten som avsag att “arrangera
Events med motortorpedbitar och andra militérfart)g’ har
nekats. Firman ansags inte uppfylla kravet pa
sarskiljningsférmaga.

Nej

Bolagsverkets beslut 2009-03-23,
Dnr 523155/08

Registrering av sokt bifirma (70 § forsta stycket
punkten 4 firmalagen).

Ansokan om registrering av bifirman Certa
Scandinavia for den del av verksamheten ”hanforlig
il import och forsiljning av produkter for organisering av
dagliga medicinintag”’ har nekats. Den sokta firman
ansdgs vara dgnad att uppfattas som annans
sliktnamn(motanfort sliktnamn Certa).
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6 Bolagsverkets beslut 2009-06-05,
Dnr 211996/09

Registrering av firma for aktiebolag (70 { forsta Nej
stycket punkt 6 firmalagen).

Ansdkan om registrering av firman Svensk
Forsikringsjuridik AB 61 verksamheten “azt inom
omradena forsakringsritt och skadestandsritt erbjuda
Juridiska tidsnter avseende utredning, radgivning, utbildning
och information, forbandlingar och rattegangsuppdrag samt
ddrmed forenlig verksambet” har nekats. Den sokta
firman ansags forvixlingsbar (kinneteckens- och
verksamhetslikhet) med motanférd firma
Forsakringsjuridik i Sverige Aktiebolag med
verksamhetsféremalet att bedriva juridisk
verksamhet inklusive handliggning av person- och
sakskador, samt handel med virdepapper och
dirmed forenlig verksamhet.

7 Bolagsverkets beslut 2009-12-10,
Dnr 426954/09

Registrering av firma f6r handelsbolag (70 § forsta Nej
stycket punkt 1 firmalagen).

Ansdkan om registrering av firmorna
SVARTKLUBBEN Handelsbolag alternativt
STOCKHOLMS SVARTKLUBB Handelsbolag
tor verksamheten Restanrangverksambet och Musikalisk
verksambet har nekats. De sokta foretagsnamnen
ansigs strida mot goda seder och allmin ordning.

2010
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8 Bolagsverkets beslut 2010-01-08,
Dnr 388497/09

Bolagsverkets beslut faststallt av kammarritt

Registrering av firma enligt ABL (70 § forsta stycket Ja Forvaltningsritten i

punkt 6 firmalagen) Hirnésands dom 2011-
03-23, mal nr 1843-10

Sokanden ansékte om registrering av firmorna

Nexus Oncology AB och Nexus Oncology Kammarritten i

Sweden AB. Sundsvalls dom 2011-11-
10, mal nr 950-11

Bolagsverket nekade registrering med hinsyn till

forvixlingsbarhet med de motanférda

gemenskapsvarumirkena NEXUS (ord och figur)

samt den registrerade firman NEXUS

EXECUTIVE HEALTH (firma- och

branschlikhet).

Forvaltningsritten bedomde inte att firmalikhet forelag
och biféll 6verklagandet. Bolagsverket justerade
direfter sin talan till att enbart anfora den
registrerade firman som hinder mot s6kta
registreringen.

Kammarritten bedomde, till skillnad fran
forvaltningsritten, att relativt stor firmalikhet mellan
de sokta firmorna och den motanférda firman
forelag. Med hinsyn till detta och de likartade
verksamhetsomradena ansag kammarritten att de
sokta firmorna var forvixlingsbara med den
motanférda firman och nekade registrering.

Avslag

9 Bolagsverkets beslut 2010-01-29,
Dnr 563089/09

Bolagsverkets beslut dverklagat av sokanden
men ddrefter aterkallat.

Registrering av sokt firma (70  forsta stycket punkt 6 Ja Forvaltningsritten i
Sfirmalagen). Hirn6sands beslut 2010-

08-20, mal nr 2165-10 E
Ansokan om registrering av firman TRANSCRIPT
Kommanditbolag for verksamheten Oversittning och
tolkening. Konsultverksambet avseende foretagsorganisation
nekades av Bolagsverket. Firman ansdgs
forvixlingsbar med firman TRANSCRIPT,
RAYMOND W. LIPTON avseende
oversittningsarbete (kinneteckens- och
verksamhetslikhet).

Mal avskrivet efter
aterkallat 6verklagande




5(8)

10 Bolagsverkets beslut 2010-02-03,
Dnr 463526/09

Registrering av sokt bifirma (9 § och 10 § forsta stycket
punkt 3 firmalagen).

Ansdkan om registrering av bifirman Bolagsbyran
avseende den del av verksambeten som avser
Joretagsiverlatelser” har nekats. Den s6kta bifirman
ansdgs vilseleda allmidnheten och vara férvixlingsbar
med den f6r Bolagsverket inarbetade benimningen
Bolagsbyran.

Nej - -

11 Bolagsverkets beslut 2010-02-19,
Dnr 439689/09

Registrering av sokt bifirma (9 § firmalagen).

Ansdkan om registrering av bifirman
Aktiebolagstjanst for den del av verksamheten
som avsag “administrativ och ekonomisk radgivning,
utbildning och konsultverksambet inom foretagsekononsi,
Juridik, foretagsetablering, bolagsbildningar, varumdrken och
minster” har nekats. Den sokta bifirman ansags sakna
sarskiljningsférmaga.

Nej - -

12 Bolagsverkets beslut 2010-03-16,
Dnr 51923/10

Registrering av sokta bifirmor (70 § forsta stycket
punkt 3 och 6 firmalagen).

Ansdkan om registrering av sokta bifirmor
Sparbanken Dalby, Sparbanken Eslov,
Sparbanken Horby (och ytterligare 14 ortsnamn)
har nekats. De s6kta bifirmorna ansigs
forvixlingsbara med de tre motanférda
varumirkena SPARBANKEN i vissa utféranden
samt ansags vilseledande for allminheten.

Nej - -

13 Bolagsverkets beslut 2010-03-26,
Dnr 126852/10

Bolagsverkets beslut faststillt av
forvaltningsritt

Registrering av sokt firma f6r kommanditbolag
(9 § firmalagen).

Ansdkan om registrering av firman Register
Juridik & Data Kommanditbolag har nekats.
Firman ansags sakna sirskiljningsférmaga.

Ja (KamR Forvaltningsritten i Avslag
beviljade inte  Hirnésands dom 2011-

provnings- 04-18, mal nr 2466-10

tillstand)
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14

Bolagsverkets beslut 2010-07-08,
Dnr 326736/10

Bolagsverkets beslut faststallt av kammarritt

Registrering av sokt bifirma (70 § firmalagen).

Anso6kan om registrering av sokt bifirma
Televerket Global med verksamhet avseende
Jourtelefonverksambet, jourhavande medmdinniska och
prigjamforelser pd teletianster nekades, bifirman ansags
vara dgnad att vilseleda allminheten och
forvixlingsbar dels med kidnnetecknet Televerket
(ansags dtnjuta skydd som inarbetat
niringskinnetecken), dels med nationella
varumdrkesansékan FRIA TELEVERKET.

Ja

Forvaltningsritten i
Harnésands dom 2012-
02-17, mal nr 3821-10

Kammarritten i
Sundsvalls dom 2013-04-
24, mil nr 670-12

Avslag

15

Bolagsverkets beslut 2010-08-13,
Dar 270120710

Bolagsverkets beslut faststillt av
forvaltningsritt

Registrering av enskild niringsidkare enligt
handelsregisterlagen (70 § firmalagen).

Sokanden ansékte om registrering av firman
AdMiN (Rechtsanwalt). Forvixling ansags
foreligga med motanférd firma AdMIN
(Rechtsanwalt) AB som gatt i konkurs. Da ndgot
medgivande fran den motanforda firman inte
limnats frin konkursboet (konkursférvaltaren)
ansdgs hinder mot registrering foreligga.

Ja

Forvaltningsritten i
Hirnésands dom 2011-
11-07, mél nr 4333-10

Avslag

16

Bolagsverkets beslut 2010-09-28,
Dnr 383058/10

Registrering av sokt firma och bifirma (70 § forsta
stycket punkt 6 firmalagen).

Ansokan om registrering av firman Salus Alpha
Financial Services (Europe) Ltd Liechtenstein
Filial och bifirma Salus Alpha Financial Services
Nordic har nekats. S6kt firma och bifirma ansags
forvixlingsbara (kinneteckens- och
verksamhetslikhet) med motanférda nationella
varumdrkesregistreringar SALUS FINANS &
FORSAKRING i visst utférande samt SALUS.

17

Bolagsverkets beslut 2010-12-17,
Dnr 381606-10

Bolagsverkets beslut faststillt av
forvaltningsritt

Registrering av firma for aktiebolag (70 § firmalagen).

Ans6kan om registrering av firman Netl Sverige
AB med verksambhet att bolaget ska, direkt eller indirekt,
tillhandahdlla nattianster for bredband och
telekommunikation i enlighet med de mobiltelefonlicenser som
beviljas fran tid till annan och innebas av bolaget samt dga

Ja

Forvaltningsritten i
Harnosands dom 2012-
01-19, mal nr 579-11

Avslag
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och forvalta aktier och virdepapper har nekats med
hinsyn till det motanférda gemenskapsvarumirket
netone, registrerat for bla. telekommunikation.
Bransch- och firmalikhet ansags foreligga.

2011

18 Bolagsverkets beslut 2011-05-26,
Dnr 1979/11

Registrering av sokt bifirma (9 { firmalagen)

Ansdkan om registrering av bifirman
Lagerbolagsjour avseende den del av verksambeten
som bedrivs effer kontorstid har nekats med hinsyn till
att firman ansédgs sakna erforderlig
sarskiljningsférmaga.

2012

19 Bolagsverkets beslut 2012-03-16,
Dnr 175712/11

Registrering av firma enligt ABL (9 § firmalagen)

Den sokta firman Metallvirden AB (publ) for
verksamhet “att bedriva dtervinning, handel, foridling, och
Jorsalning av metallbaserade ravaror, dga och forvalta fast
egendom samt dérmed forenlig verksamber” har nekats
registrering. Firman ansdgs sakna erforderlig
sarskiljningsformaga

20 Bolagsverkets beslut 2012-07-12,
Dnr 17821/12

Registrering av firma for aktiebolag (70 § firmalagen).

Ansokan om registrering av det sokta
foretagsnamnet Sun Pharmaceutical Sweden AB
for verksamheten a#t bedriva import, export,
marknadsforing, forsaljning och distribution med
Sfarmacentiska produkter, likemedel och dirmed forenlig
verksambet, Aktivitet eller aktiviteter namnda i denna
paragraf kommer att utforas av foretaget, bide direkt och
indirekt samt dven genom dess gemensambet och deltagande
med andra foretag med liknande verksambeter har nekats
registrering. Det sOkta firmanamnet anséigs
forvixlingsbart (kdnneteckens- och branschlikhet)
med det motanférda gemenskapsvarumirket sun

pharma your world of health (i figur) med skydd f6r
bl.a. farmaceutiska preparat (klass 5).

Nej -

21 Bolagsverkets beslut 2012-08-10,
Dnr 175642/12

Registrering av sokt bifirma (70 § firmalagen).
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Ansdkan om registrering av den sékta bifirman
Sensony f6r den del av verksamheten som avser
utveckling, marknadsforing och forsiljning av webbaserade
dokumenthanteringstianster 1l fhgindustrin jamte ddrmed
forenlig verksambet har nekats. Den sokta firman har
ansetts forvixlingsbar (verksamhets- och
kinenteckenslikhet) med de motanférda
varumirkena SONY (nationella och
gemenskapsvarumirken).

2013

22 Bolagsverkets beslut 2013-06-11,
Dnr 48953/13

Bolagsverkets beslut faststallt av
forvaltningsratt

Registrering av firma for aktiebolag (70 § firmalagen) — Ja

Ansdkan om registrering av de sokta firmorna
Chronos AB, Chronos Sweden AB och Chronos
Development AB med verksamhet att ”bolaget skall,
direkt eller indirekt tillbandaballa tianster och produkter
inom employer branding samt bedriva dirmed forenlig
verksambet har nekats da hinder ansdgs foreligga pa
grund av det motanférda gemenskapsvarumirket
Chronos med skydd f6r bland annat
marknadsféring, marknadsstudier och
marknadsanalyser (klass 35). Forvixlingsrisk
(kdnenteckens- och verksamhetslikhet) ansigs
foreligga.

Forvaltningsritten i
Hirndsands dom 2013-
11-18, mil nr 2107-13 E

Avslag
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23  Bolagsverkets beslut 2013-11-28,
Dnr 153983/13

Bolagsverkets besiut andrat av forvaltningsritt

Registrering av firma for aktiebolag (70 § firmalagen) — Ja

Beslutet avsag ans6kan om registrering av firman
Scandinavian Nexus Telecom Consulting AB
med verksamhetsféremalet att ”Bolaget ska utfira
Planeringshjilp for telemedicinsk untrustning. Utrustning
avsedd for dvervakning av postoperativa eller kroniskt sjuka
patienter som virdas i bemmet. Patienter dr frin
regionsjukvarden. Denna verksambet ska inte forvixilas med
k- och hélsovdrd utan dr att se som hantering av
medicintekniskt utrusining som dgs av vdrdgivaren.

Bolagsverket ansag att firman var forvixlingsbar
(kinneteckens- och verksamhetslikhet) med det
motanférda varumirket NEXUS (i visst utférande)
samt gemenskapsvarumirket NEXUS PROPERTY
SOLUTIONS (i visst utférande) och nekades
registrering.

Till skillnad frin Bolagsverket ansag inte
Forvaltningsritten att det forelag kinneteckenslikhet
mellan det sokta firmanamnet och varumairket
NEXUS. Det sokta firmanamnet kunde dirmed
registreras.

Forvaltningsritten i
Harnésands dom 2014-
03-12, mal nr 4192-13

Bifall till 6verklagandet




