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Betinkandet SOU 2015:16 Okat viirdeskapande ur immateriella tillgingar

Svenska Foreningen fér immaterialratt (SFIR) har getts tillfdlle att yttra sig 6ver SOU 2015:16.
SFIR uppfattar utredningen som primart inriktad mot Patent- och registreringsverkets roll
och finansiering i det innovationsframjande systemet, trots en mer generell ansats i utred-
ningens direktiv och sammanfattande delar.

Féreningens svar ar uppdelat pa féljande avsnitt: 1 Sammanfattning, 2 Allméant, 3 Férslagen
(3.1 PRV:s nya och gamla roll och 3.2 Ovriga forslag) samt 4 Sammanfattning.

1  Sammanfatitning

SFIR tillstyrker forslaget om &vergang till anslagsfinansiering av Patent- och registreringsver-
ket (PRV) liksom forstagen om hdjning av ansdkningsavgiften och arsavgifterna.

SFIR tillstyrker ocksa att PRV ska fokusera pa kdrnverkssamheten, och inte utveckla en radgi-
vande roll eller en bredare affarsmaéssig kompetens. Det utesluter naturligtvis inte att verket
sprider kunskap och informerar om de immateriella ratter som utgor kdarnverksamheten.

SFIR férhaller sig avvaktande till utredningens 6vriga forslag. Beskrivningarna i kapitel 2 till 6
visar knappast pa de behov som uttrycks i avsnitt 7 eller ger grund for just de atgarder som
foreslas i kapitel 8.

SFIR skulle ha vilkomnat inte bara en Gversikt Gver vem som finns pa innovations- och im-
materialrattsrattsomradet (kapitel 4), utan for att kunna vérdera forslagen om PRV:s verk-
samhetsinriktning hade en ndrmare analys av hur dessa akt6rer agerar och interagerar un-
derlittat.

SFIR hade - dven med det sndva perspektiv som anlagts — 6nskat en diskussion om im-
materialrdtters utnyttjande, virde och kostnader ur ett anvandarperspektiv, sarskilt i ljuset
av EU-enhetsritter, PCT-systemet och det antagna enhetliga europeiska patentskyddet.



2 Allmént

| férhallande till utredningens genomfrande tycks titeln *Okat vérderskapande ur immateri-
ella tillgangar” lova mer an innehallet. Detsamma géller den inledande ansatsen i samman-
fattningen (s. 11} som anger att: "Utredningens huvuduppgift dr att féresld hur statens fram-
tida insatser inom det immaterialrdttsliga omradet ska utformas for att pé bésta sdtt stédfa
innovation och tillvéxt.” Det dr mycket stora och mycket viktiga fragor fér ett litet och forsk-
ningsintensivt land som Sverige. SFIR skulle ha vilkomnat forslag pa statliga insatser f6r in-
novation och tillvdxt pa immaterialrattens omrade. En sddan utredning skulle férutsattnings-
l6st dra upp ramarna fér en svensk innovationspolitik i stort och smatt med en kartlaggning
av behov, av myndigheters och andra statliga insatser samt hanteringen av de ofta politiskt
beroende immaterialrattsliga frigorna pa nationell, europeisk och internationell niva. | stél-
let har utredaren i SOU 2015:16 genom korta tidsramar, begrinsade resurser utan sakkun-
niga men med ett fatal experter tvingats fokusera pa specifika fragor angaende framfor allt
PRV:s framtida finansiering och narliggande uppgifter. Ett stort antal organsationer uppges
visserligen som intervjuade men det finns inga frageformuléar eller dokumenterade svar.

SFIR hoppas fortfarande att en anvdndarorienterad innovations-och tillvaxtframjande utred-
ning med utvardering och forlag pa framtida insatser inom det immaterialrattsliga omradet
ska komma till stand. Startpunkten masta vara en behovsanalys, en kartlaggande beskrivning
och en utvérdering. Kapitel 4 i utredningen om vem som gor vad pa immaterialrdttsomradet
ar visserligen ett férsta steg. Men utan en kompletterande bild av sjdlva samordningen, den
reglerade och spontana, av myndigheter, statiiga bolag, stiftelser och andra statligt finansi-
erade organ med innovationsframjande uppgifter som rér immaterialrdttsomradet ar det
svart att ta stallning till ansvar, kompetens och behovstillfredsstéllelse. Det giller ocksa vilka
ev_entuelit otillfredsstallda behov som bast kan tillfredsstéllas av vem, inklusive den privata
sektorn. Féreningen skulle saledes ha vilkomnat att en inledande analys av anvdndarnas
behov av immateriairitter och betalningsférmaga hade stéllts i relation till PRV och &vriga
beskrivna myndigheterna och andra organ med avseende pa den roll de spelar pa immateri-
alrdttsomradet, Utan en sdadan behovsorienterad mappning med kontaktvédgar ar det svart
att ta stéllning till skilda aktorers ansvar, kompetens, tackning och dubbeltdckning liksom
vilka behov som effektivt tillfredsstalls av vem eller vilka.

3  Forslagen

3.1 PRV:s gamla och nya roll

Utredningen har som sagt tyvdrr avstatt fran att utreda den egentliga huvuduppgiften med
en framatsyftande 6versynav PRV:s roll i det innovationsfrimjande systemet, inklusive hur
PRV forhaller sig och behévs vid sidan av andra statligt finansierade organ. | stillet har kon-
centrationen legat pa féljande fragor som ocksa ingatt i utredningsmandatet:



- belysa betydelsen av granskningen av immateriella rattigheter i Sverige,

- analysera hur kompetensen hos PRV béast kan tas till vara,

- foresla vilka konkreta innovationsframjande uppgifter PRV ska ha i framtiden,
- eventuellt foresla forandringar av avgiftssystem for patentansékningar, samt
- foresla hur insatserna ska finansieras.

I avsnitt 8.1.1 diskuterar utredningen ett antal tdnkbara vagval for PRV. PRV:s huvuduppgift
har hittills varit att granska, godkinna eller avsla ans6kningar om vissa typer avimmaterial-
rattsligt skydd samt skdta sadana register. PRV dr en mycket kompetent myndighet, som
utfor sina uppgifter pa ett utmarkt satt. SFIR delar utredningens syn att verket ocksa fort-
sdattningsvis bor fokusera pa kdrnverksamheten.

Att internationalisering och europeisering gjort att avgifterna till PRV minskar har saledes
inget att géra med brister i kunskap eller effektivitet. Men sjélvfinansieringen av myndighet-
en framstar mot bakgrund av de minskande intdkterna som oldmplig. SFIR tillstyrker darfor
det framlagda forstaget till andrad finansieringsordning fér PRV pa den utredning och de
grunder som redovisas i betdnkandet. En anslagsfinansiering skulle ocksa dverensstimma
med ambitionen att parallellt med granskningsverksamheten ge PRV en utdkad roll med av-
seende pa utbildning och informationsspridning i immaterialrattsliga fragor.

SFIR kan dven principiellt stodja forslaget att 6ka PRV:s informationsuppdrag om immateri-
ella ratter inom ramen for kiarnverksamheten, dvs. utan radgivande inslag. PRV spelar en
viktig roll som icke-kommersiell informatdr och informationskalla pa immaterialrdttsomra-
det. Samtidigt dr det viktigt att PRV inte sysslar med "marknadsféring av ratter” eller erbju-
der radgivning och utbildning i konkurrens med ombudskaren och andra kommersiella radgi-
vare. Uppdragsverksamheten bér enligt SFIR dven fortsattningsvis vara sjalvfinansierad och
sarredovisas.

Aven om det tyvirr saknas en diskussion om virdet f6r anvéndarna av att ha en PCT-
myndighet i landet, sa har SFIR har inga invéndningar mot de féreslagna avgiftshéjningarna
om de kan bidra till att PRV kan uppréatthalla den kvalitet och bredd i granskningen som for-
utsatts av en PCT-myndighet, jfr avsnitt 8.1.2. PRV:s avgifter far uppfattas utgdra en liten
andel av den totala investering som krévs for att féra en uppfinning till ett beviljat patent.

3.2 Ovriga forslag

SFIR har valt att kort kommentera sex ytterligare av utredningens férslag:

Ett rad for immateriella tillgangar (avsnitt 8.3)

SFIR skulle valkomna 6kad ekonomisk, juridisk och sociologisk forskning, inklusive
tvdrvetenskaplig sddan, men ser inte ett rad f6r immateriella tillgdngar som |amplig



huvudman fér att initiera, driva eller finansiera forskning pd omradet. Inte heller ser
foreningen i dvrigt behovet av att skapa ytterligare ett formaliserat organ fér imma-
teriella tillgangar.

Fdrstdrkt kunskapsutveckling om sambandet melfan immateriella tillgdngar, innovat-
fon och ekonomisk tillvdxt (avsnitt 8.4)

SFIR finner att ett antal sadana studier redan har gjorts med stod av bland andra
Vérldsbanken och OECD (Barton, Fink, Granstrand, Guellec, Maskus m.fl.) och re-
kommenderar i férsta hand studier av dessa. Aven EU-parlamentet har haft en fors-
kargrupp med den aktuella inriktningen. Resultaten &r intressanta som kunskap om
samband men de dr i grunden véldigt begriansade med avseende p& praktisk tillamp-
ning fér exempelvis viardeskapande.

Betona betydelsen av immateriella rattigheter i styrdokument fér vissa myndigheter
och statliga bofag (avsnitt 8.5)

SFIR ser att det kan finnas ett behov av att uppmarksamma skilda statliga aktérer pa
immateriardttsliga fragor men uttalanden i styrdokument maste fér att bli menings-
fulla anpassas till respektive aktérs verksamhet och sarskilda behov.

Fdrliing Vinnovas uppdrag att finansiellt stédja féretags hantering av immateriella
tillgangar {avsnitt 8.6)

SFIR finner att ett sddant uppdrag redan fatt en férlangning under perioden 2015-
2017. Efter denna period bor projektet utvirderas. Om projektet har varit l6nsamt
bor det fortsittas efter en prioritering bland andra dtgérder for att stirka det svenska
innovationsklimatet,

- Andra PRV:s namn till myndigheten fér immateriella réittigheter (avsnitt 8.8)

Namnfragan bor enligt SFIR ansta tills verksamhetens avgransningar &r klara och i
varje fall noga &vervidgas. Syftet med ett namnbyte bér innebéra ett fortydligande av
myndighetens roll och uppdrag. Eftersom myndigheten foreslas fokusera pa kirn-
verksamheten, uppfattas nuvarande namn som relevant inom och utanfér Sverige.

4  Sammanfattning

Utredningen understryker vid redovisningen av sin mélbild i avsnitt 8.2 {s. 115) att den inte
anser det meningsfullt att foresla en nationell svensk IP-strategi. Det kan tyckas beklagligt,
eftersom en sadan borde ha en naturlig plats i varje framatinriktat lands innovationspolicy.
Den aterhallsamheten far anses ha sin forklaring i utredningens reella begrénsning, som
bland annat inneburit att endast grunderna for de férslag som SFIR ovan 3.1 har tillstyrkt &r
de som har utretts. Ovriga férslag knyter endast an till sddant som ofta namns i diskussioner
om behov och utveckling av immaterialrdtten. Men férslagen saknar annan typ av utredning,
exempelvis behovs- och funktionsanalyser ur ett anvandarperspektiv, till belysning av hur
just de féreslagna &tgdrderna skulle ge ett Gkat virdeskapande ur immateriella tillgédngar.
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Detta remissvar har diskuterats i foreningens styrelse och utformats av foreningens ordfé-
rande efter sdrskilt hérande av biand styrelseledamoterna, European Patent Attorney Malin
Keijser Bergd6 och European Patent Attorney Margareta Ydreskog. Det expedieras av fore-
ningens sekreterare, jur. kand. David Ramsjd.

Stockholm som ovan
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Marianne Levin David Ramsjd
Professor, Jur. dr., fil. Dr. h.c. jur. kand.
Ordforande sekreterare SFIR



