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Allmint

SFIR, som bland annat har till uppgift att frimja en positiv internationell utveckling av
immaterialritten och sirskilt det industriella rittsskyddet, dr principiellt positiv till den
foreslagna ordningen som méjliggor att patentombud omfattas av ett frigeforbud vid
rittegingar infor svenska domstolar, eftersom en sddan reglering bland annat ocksa
b6r medfora ett s3 kallat attorney—client privilege vid amerikanska patentprocesser for
svenska ombud inom industri- och konsultverksamhet. Dessutom finner féreningen det
viktigt att de foreslagna reglerna kan bidra till att svenska ombud far en béttre och mer
likstilld stillning med sina europeiska kolleger. Foreningen tillstyrker ddrfor de
foreslagna dndringarna av rittegdngsbalken. Dessa forutsitter visserligen inte ett
formellt auktorisationsférfarande, men Foreningen tillstyrker, trots den relativa
konkurrensbegriansning som en auktorisation medfér, dven det foreslagna
auktorisationsforfarandet. Det forefaller att vara den smidigaste avgrdnsningen for att
uppna den dnskade ordningen med ett frigeforbud. Ett auktorisationsférfarande kan
ocksa anses tjina en efterstivad kompetensuppbyggnad inom en viktig del av det
industriella rattsskyddet.

I det foljande utvecklar foreningen ndgra principiella stidllningstaganden utan att ta upp
lagférslagens utformning i detalj.
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Undantag frdn vittnesplikt

Inf6r det europeiska patentverket (EPO) féretrdds sokande av patentombud som ar
registrerade vid EPO, normalt efter att ha genomgétt den europeiska
kvalificeringsexamen, s4 kallade epi-ombud. Det har emellertid sagts att svenska epi-
ombud ibland haft svirt att f4 sddana uppdrag sirskilt frin utomeuropeiska sokande,
just med hinvisning till att de inte kan visa p4 att de i sitt hemland har en motsvarighet
till den amerikanska attorney-client privilege.

EPC 2000 innebir visserligen ett forstirkt sekretesskydd f6r kommunikation mellan
klient och epi-ombud vid EPO. Detta far emellertid inget genomslag i svensk ritt, och
ett sddant svenskt ombud riskerar att inte heller undantas fran vittnesplikt vid
exempelvis en amerikansk process. EPC 2000 dndrar siledes inte pa det férhillandet
att svenska epi-ombud inte kan dberopa sekretesskydd utanfor EPO. Exempelvis kraver
sekretesskydd i USA sannolikt att det finns ett uttryckligt undantag i hemlandet.
Svenska patentombud i industri- och konsultverksamhet kan sannolikt till skillnad frin
ombud i sidana linder dir det finns ett lagreglerat undantag frin vittnesplikt infér en
amerikansk domstol inte 4beropa ett attorney—client privilege utan riskerar att bli
foremal for ett discovery-forfarande. Motsvarande giller interna patentombud
(patentingenjorer) pd svenska foretag. Svenska patentombud lider siledes en
konkurrensnackdel pi grund av avsaknaden av ett frigeférbud. Det leder till att
svenska industriféretag kommer i ett underlige och att de fristiende ombuden ar
mindre attraktiva att anlita vid internationella patenttvister — om det inte infdrs regler
om tystnadsplikt for patentombud i Sverige.

Sirskilda undantag frin processordningens allmédnna krav fir anses behdva sirskilda
overviganden och klara avgrinsningar. Det giller dven i detta fall. Det foreslagna
lagstadgade frageforbudet har i 36 kap. 5 § rattegangsbalken forsetts med tva
kvalifikationer: For det forsta avses endast auktoriserade patentombud (inklusive
bitriden), dvs. de som i sirskild ordning auktoriserats som patentombud, undantas
frin att horas i rittegdng om fértrolig information. Fér det andra avses endast sidana
personers agerande i ”patentrittsliga angeligenheter”. I sddana angeldgenheter fir de
nimnda personerna i likhet med bland annat advokater, likare, tandldkare m.fl. inte
tillfrigas om den fértroliga informationen. Begreppet ”patentrittsliga angeldgenheter”
ar utforligt beskrivet i avsnitt 9.3 jamf6rt med avsnitt 10.2.

Foreningen har inget att invinda mot den foreslagna avgransningen och stéder darfor
den foreslagna ordningen med att ”auktoriserade patentombud” och deras bitriden
skall omfattas av 36 kap. 5 § rittegdngsbalken med avseende pa anfértrodda

» patentrittsliga angeligenheter” och dirmed dven omfattas av undantaget frdn
editionsplikt enligt 38 kap. 2 § rittegéngsbalken och dven tillerkdnnas viss sekretess
enligt 9 kap. 2 § sekretesslagen. Foreningen finner att ett undantag frin vittnesplikten i




svensk domstol idag ir vil motiverat och kanske till och med kan ses som en
noédvindighet i en internationell konkurrens.

Diremot ska det noteras att en formell auktorisation som sddan inte 4r ndgon
nodvindig forutsittning for att skapa ett sidant undantag. Det har emellertid ingétt
som en utgingspunkt i utredningens direktiv att ett sidant undantag i praktiken kraver
nigon form av auktorisation hos ett behérigt organ. Det var den slutsats som drogs i
SOU 2003:66 (Harmoniserad patentritt), och Tystnadspliktsutredningen har mot
bakgrund av de forhillandevis sm4 konkurrensrittsliga effekterna av ett sidant
forfarande valt att utveckla en sidan l6sning.

Behovet av auktorisation

Inférandet av en sirskild auktorisation av patentombud i Sverige har diskuterats under
4tskilliga 4r, frimst i syfte att pa ett synligt sitt h6ja kdrens kvalifikationer och bidra
till dess anseende. Avsaknaden av en auktorisation av patentombud har ansetts leda till
konkurrensnackdelar for svenska patentombud. Det eventuella inforandet av ett
formaliserat auktorisationsférfarande bér enligt SFIR:s mening darfor inte i forsta
hand ses som en sirskild konkurrensférdel fér ”auktoriserade patentombud”, som
dirmed indirekt fir en privilegierad stillning i férhillande till andra radgivare i
samband med rittstvister. Auktorisationen innebar inte ndgon exklusivitet till
ridgivning som sidan i Sverige. Inférandet av ett auktorisationsforfarande kan
diremot ses som en nddvindighet, om den svenska patentombudskaren ska kunna
overleva och vidareutvecklas i en internationell konkurrens. Det giller oavsett var
ombuden ir verksamma, p4 sirskilda konsultbyrder eller pa industriféretag.

Sirskilt betrdffande industriforetagen, som i allt storre utstrackning ar internationella,
ar det viktigt att ocksi den svenska delen av foretaget har ombud som kan verka
internationellt, och att de svenska ombudens kompetens pd omradet ar formaliserad sa
att de kan konkurrera med sina utlindska kolleger. En annan ordning riskerar
sannolikt att snedvrida konkurrensen i en omvirld dér det ofta ir ett krav att ombudet
exempelvis infér en amerikansk domstol inte ska bli foremal for ett discovery-
forfarande och 6ver huvud taget ska kunna uppvisa sdrskilda kvalifikationer utéver
grundliggande tekniska och/eller juridiska kunskaper.

SFIR delar sammanfattningsvis den oro som har uttryckts som en risk for att allt mer
av det patentrittsliga arbetet flyttas utanfér Sveriges granser. En sddan eventuell
kunskapsdrinering ir inte endast till nackdel f6r ombudskaren som sidan, utan dven
generellt for svensk industri, Patent- och registreringsverket liksom fér advokater,
domstolar och 6vriga som dr verksamma inom patentrittens omrade.

Sammanfattningsvis kan dirfér de konkurrensnackdelar som finns med en
auktorisationsstimpel anses uppvigas av den befintliga internationella konkurrensen,




som sker mellan just auktoriserade ombud i Europa. Det 4r enligt Foreningens mening
knappast 6nskvirt att Sverige (tillsammans med 6vriga nordiska linder) inte ska kunna
delta i den konkurrensen.

Mot den bakgrunden ter det sig inte heller olimpligt att knyta ett undantag fran
vittnesplikten till just ett auktorisationsforfarande, som innebar att den grupp som
omfattas av undantag bide blir begransad och kvalificerad.

Patentombuds kompetens och limplighet

Det ir en given forutsittning fér en sund utveckling av den svenska industrins och
fristiende patentombud att de som auktoriseras inte bara har en formell
auktorisationsstimpel utan ocksa uppfyller hogt stillda krav pd kunskaper inom sitt
verksamhetsomrade. Det dr dirfoér nodvindigt att ombuden utdver en relevant examen
pa hogskoleniva har en kompletterande, speciellt anpassad patentrittslig utbildning.
SFIR tillstyrker utredningens férslag om kunskapsprov och de moment som ett sidant
kunskapsprov ska omfatta. Foreningen menar ocksa att en sidan utbildning av
auktoriserade patentombud inte behover vara forbehillen endast personer med en
teknisk bakgrund, utan kan vara tillginglig for patentrelaterade radgivare med
huvudsaklig verksamhet pa det juridiska omradet. Det kan naturligtvis alltid diskuteras
om det ir exakt samma kunskapskrav som bor stillas pd *juridiska” och ”tekniska”
ridgivare, dvs. oavsett den teoretiska examen och den praktiska yrkeserfarenheten. Det
avgorande bor vara att respektive rddgivare svarar mot hogt stdllda krav. Féreningen
férordar dirfor en enhetlig examen for kvalifikation.

- Offentlig tillsyn

SFIR delar vidare utredningens uppfattning om att den foreslagna auktorisationen bor
ligga under 6vervakning av det offentliga och tillstyrker i princip inrdttandet av en
Patentombudsnimnd. Foreningen ifrigasitter emellertid behovet av en ny separat
myndighet med de resurser som en sidan kan antas kriva. En sidan 16sning riskerar
inte endast att fordyra inférandet av en auktorisation utan ockséd sannolikt att forsena
inférandet av ett frigeforbud. SFIR undrar ddrf6ér om en sidan auktorisation som
efterstrivas inte lika vil kan genomféras inom ramen for befintliga myndigheter pa
omridet.

Fér auktorisationsutbildningens praktiska genomforande finns det redan flera limpliga
organ. Specialiserad och patentinriktad utbildning p4 hogskoleniva bedrivs bland annat
av Stiftelsen IP-Akademin. Inom ramen for IP-Akademin ges kurser som avslutas med
examination och hogskolepoing i samarbete med Stockholms universitet. En skillnad
mellan IP-Akademins utbildning och den som utredningen foreslagit ar visserligen att
en examination av en viss kunskapsnivd, motsvarande ett bestimt antal
hogskolepoing, kan uppnas successivt och kontrolleras fortlépande i deltentamina, 1




stillet for genom ett heltickande examensprov vid ett tillfdlle. Foreningen anser att det
centrala dr att just kunskapsnivdn dr uppnddd, inte vid vilken tidpunkt examinationen
sker. Eftersom det handlar om en utbildning f6r personer som édven ar
yrkesverksamma, kan det i stillet anses sdrskilt limpligt att examination kan ske
successivt. Det avgorande bor vara att ”Patentombudsndmnden” har insyn i och ér den
som uppstiller kraven for godkdnnande av en kunskapsmassa i dess helhet. Det
framstir sedan som mindre viktigt om utbildning/ examination delas upp pa skilda
kurs- och examensmoment, som tillhandah4lls av IP-Akademin eller av ndgon annan
utbildare. En sidan uppdelning av sirskilda kursmoment som examineras allt eftersom
svarar for 6vrigt mot den svenska hégskolans yrkesexamina, exempelvis examina for
civilekonomer, jur. kand. respektive civilingenjorer.

Patentombudsnimnden och ekonomiska konsekvenser

Det framstar som sagt viktigt att kostnaderna i samband med en auktorisation i
méjligaste man kan héllas nere och inte utgor hinder for vare sig forslagets
genomforande eller fér enskilda att kunna skaffa sig auktorisation. Det galler savil
arliga avgifter for Patentombudsnimndens verksamhet som auktorisationsavgifter.

Det kan antas att antalet personer som skulle auktoriseras i virt land trots allt inte 4r
sirskilt stort. Utredningen har uppskattat antalet personer som arligen skulle komma i
friga for auktorisation till cirka 25. Antalet epi-ombud, inklusive sidana som
omfattades av dvergdngsbestimmelserna vid systemets infoérande, dr under 300, som
siledes skulle beroras av 6vergingsreglerna. Det finns inte heller anledning att anta att
antalet disciplinirenden kommer att bli sirskilt omfattande. Dessa uppskattningar och
antaganden understryker att behovet av en sirskild myndighet kan framsta som
overdrivet och vara en felaktig resursallokering och att i stillet befintliga organ i
mojligaste man bér utnyttjas. Foreningen menar ocksa att utéver befintliga
myndigheter finns det anledning att 6vervidga andra organisationsmassiga
samordningar prévas, exempelvis med det branschgemensamma kansli som redan finns
och skéter angeldgenheterna fér Sveriges IP-ombuds Samfund, Svenska
Patentombudsféreningen och Sveriges Patentbyrders Forening, till vilket dven Stiftelsen
IP-Akademin ir knutet. Med en sidan 16sning bor de berdknade kostnaderna kunna
reduceras. Detta motsdger som sagt inte att det ir Patentombudsndmnden som ska
sitta upp riktlinjer fér auktorisationen av patentombud, genomféra kunskapsprov och
utfora tillsynen av de auktoriserade patentombuden.

Overgidngsbestimmelserna

Fran allminna synpunkter dr det viktigt att om en auktorisation infors med de rittsliga
konsekvenser som foreslas, sa ska ocksd kravnivdn pd dem som 4r upptagna pd listan
kunna garanteras. Principen bor vara att den svenska auktorisationen ska svara mot
och kunna likstillas med kvalifikationsexamen for epi-ombud. De foreslagna




overgingsbestimmelserna innebir att krav pa kunskapsprov hos
Patentombudsnimnden inte ska tillimpas pd dem som vid lagens ikrafttridande finns
upptagna pa listan 6ver epi-ombud och som har bedrivit patentrittslig ridgivning i
minst fem ir tillstyrks darfor.

Detta yttrande har fér SFIR utformats av advokat Ulf Dahlgren, jur. kand. Bo
Davidsson, professor Marianne Levin och bolagsjurist Stina Paulsson Sjogren. Det har
cirkulerats inom f6éreningens styrelse.

(sekreterare 1 SFIR)




