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Remiss: Monsterutredningens delbetdnkande Monster Form Design — forslag till
genomforande av Europaparlamentets och ridets direktiv om monsterskydd m.m.
(SOU 2000:79)

Svenska Foreningen for Industriellt rattsskydd (SFIR) har beretts tillfélle att yttra sig Gver
forslaget till genomforande av Europaparlamentets och Ridets direktiv om monsterskydd
m.m. Med anledning dérav vill Féreningen framfora foljande.

1.

2.Allmént

Det monsterrattsliga skyddet for produkters utseende spelar en betydelsefull roll, inte
minst for smi och medelstora foretag som framstaller konsumentprodukter och liknande
foremil. Genom detta skydd framjas skapande av god design. Monsterskyddade produkter
torde hittills i forhillandevis stor utstrackning ha avsatts pi nationella marknader. Utveck-
lingen gir emellertid i riktning mot 6kad internationell handel dven for denna typ av pro-
dukter.
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Mot denna bakgrund fir stravandena efter harmonisering av monsterratten genom direk-
tivet hélsas med tillfredsstéllelse. Det kan vidare antas att de forstarkningar av formgivares
ratt som direktivet innehiller jamfort med nu géllande monsterskydd, framfor allt den for-

langda skyddstiden, kommer att 6ka intresset for monsterskydd.

Foreningen anser att utredningen gjort ett gott arbete och att dess forslag i allt vasentligt &r
vél agnat att laggas till grund for lagstiftning. Foreningens synpunkter inskrénker sig till

nagra korta anmarkningar.

Beteckningen monster (1 a §)

Utredningen foreslir tills vidare att beteckningen monster anvands for det objekt som skall
kunna skyddas. | Danmark och Norge foreslis i stallet ordet design. Finland anvéander
beteckningen nyttomodell. FGreningen anser att beteckningen design &r lattare for
allméanheten att forsti samt att det inte ligger nigot sérskilt vérde i att Sverige som enda
land bibehiller monster-begreppet. Féreningen forordar darfor att skyddsobjektet kallas

design och att man talar om designratt i stéllet for monsterrétt.

Begreppet produktdel (1 a §)

Nigra artiklar i direktivet ar si oklart formulerade att det kan rida tveksamhet om deras av-
sedda innebord. Siledes anser sig utredningen inte kunna bedéma huruvida uttrycket
”produktdel” i 1 a § avser en osjélvstandig del av en produkt eller om begreppet forutsétter
ett foremal som kan omséttas sjalvstandigt. Det ar anmarkningsvart att denna osakerhet
avser en grundlaggande definition i direktivet. FOreningen uppfattar for sin del att ut-
trycket "produktdel” fir anses sti for det forstnamnda alternativet. En sidan tolkning
stdmmer bdst 6verens med den 6vriga terminologin, sarskilt vid sidan om uttrycket

"bestindsdel” som anger en sjalvstandig del av ett sammansatt monster.



Sisom riktigt papekas av utredningen ar detta emellertid en friga som avgors av
myndigheter och domstolar, i sista hand EG-domstolen.

Hemlighillande (3 § andra st 2.)

Uttrycket ”6verenskommelse om konfidentialitet” i direktivet har av utredningen ersatts
med “krav pi konfidentialitet” med hanvisning till de i den engelska respektive tyska
direktivtexterna. Det kan emellertid diskuteras om det &r rimligt att endast ett krav — och
t.ex. mot den andre personens invandning — &r tillrackligt for att monstret skall forbli
hemligt.

Ombudskrav (12 och 45 88)

Av EG-rattsliga skél anser utredningen att kravet pi att utlandska sokanden miste ha ett hér
I landet bosatt ombud skall liberaliseras. Enligt Foreningens uppfattning &r det dock
tveksamt om utredningens forslag gir tillrackligt lingt for att vara acceptabelt ur EG-réttslig
synvinkel. Aven i fortsittningen miste utlandska sokande ha en fysisk eller juridisk person
med hemvist i Sverige som &r behorig att ta emot delgivning. Utlanningar kommer siledes
aven i fortsittningen att vara beroende av svenska fysiska eller juridiska personer. Aven
detta kan anses innebéra en diskriminering pi grund av nationalitet som strider mot sival
etableringsfrineten i artikel 43 i EG-fOrdraget som friheten att utbjuda sina tjanster i artikel
49 i fordraget.

Mojligen skulle en acceptabel 16sning vara att en utlandsk sokande eller mOnsterhavare har
en adress i Sverige och att han skall anses vara delgiven om meddelanden ldmnas till denna
adress. Det ar emellertid inte sakert att ens ett sidant krav ar tillitet eftersom det innebar att
utldnningar behandlas annorlunda — om &n i ganska beskedlig form — &n svenska ratts-
subjekt.



Andring av registrering (13 a 8)

Enligt direktivet och den foreslagna lagtexten skall det under vissa betingelser vara mojligt
att andra monstret eller uppratthilla en registrering i andrad form. En sidan dndring kan
berora tredje man. | det fortsatta arbetet bor utredningen 6vervéga en regel av innebérd
att tredje man undantas frin ansvar for intring i ett monster som visar sig vara delvis

ogiltigt genom att andras eller uppratthillas i andrad form.

Registreringsforfarandet (14 8)

Ett av de fi omriden dér utredningen inte har varit beroende av direktivet ror forprov-
ningen. Foreningen anser for sin del att — sisom instéllningen redovisats av utredningen —
det ar forvinande att dven de mindre foretagen onskar att officialgranskningen av aldre
monster avskaffas. Mojligen kan det forklaras av att det ar en utbredd uppfattning att den
materiella forprévningen varit otillracklig pa grund av svirigheterna att tillskapa ett effektivt

underlag i form av dldre monster.

Foreningen har ingen annan uppfattning an utredningen i frigan, utan tillstyrker férslaget

om en inskrankning till en formell granskning.

Konsumtion (artikel 15 i direktivet)

Ett ytterligare exempel pi oklarhet — nigot som man inte kan skylla pA Monsterutredningen
— &r artikel 15. Normalt sett kan konsumtion bara ifrigakomma for ett exemplar av en
produkt som har 6verlitits. Om nagon skulle iterge en bild av ett monster skulle detta inte
vara tillitet pa grund av att konsumtion inte har skett eftersom bilden aldrig har varit
foremal for nigon dverlitelse (man kan notera att atergivning av ett monster endast under
vissa begransade forutsattningar ar tillitet enligt 7 § 3. i lagforslaget). Man kan friga sig om
artikel 15 innebar nigon avvikelse frin denna princip. Sannolikt &r det st men réttslaget ar
oklart. Det ar inte omajligt att Ridet har litit sig inspireras av EG-domstolens dom i mil C-



337/95, Dior v Evora, REG 1997 s 1-6013. Evora hade dar helt lagligt parallellimporterat
parfymer producerade av Dior. | sin reklam for de importerade parfymerna avbildade
Evora parfymflaskorna vilka enligt hollandsk ratt utgjorde verk. EG-domstolen ansig att
dven avbildningen var tilliten, eftersom rétten till flaskorna var konsumerad. Med en mot-
svarande tolkning av monsterdirektivet skulle en avhildning av en 6verliten monster-

skyddad produkt omfattas av konsumtion.

Detta yttrande har beretts i SFIRs styrelse av advokat UIf Dahlgren och professor Lars

Pehrson samt expedierats av FOreningens sekreterare.

Stockholm den 15 januari 2001
Katarina Stromholm
Sekreterare



