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Remiss. M onsterutredningens fordag till formskyddsag (SOU 2001 68)

Svenska Foreningen for Industriellt Rattsskydd (SFIR) har beretts tillfélle att yttra sig
6ver monsterutredningens slutbetdnkande. Med anledning ddrav vill SFIR framfdra

foljande.

SHR anser att utredningens fordag & va &gnat att liggatill grund for en ny lag som erdter
monsterskyddslagen. Foreningen inskranker sitt yttrandetill négraanmérkningar och

kommentarer.

11 Lagens namn

Vad forst gdler en rétdigt sett betydelsel6s fraga, som anda bor beaktas med tanke pa
dlméanhetens forstae se av lagen & dess namn. Ordet monsterskydd har varit olyckligt ur den
synvinken. Begreppet formskydd & betydligt béttre. Likva kan @ven detta ord ledatill
missuppfattningar eftersom ordet anvands betydligt mindre ofta & ordet design. Uppfattningarna
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inom féreningen & delade, vilket val kan anses tyda pa att bada beteckningarna - " formskydd”
respektive”design” - har savé fordelar som brister.

1.2 Adminigrativ omprovning

Utredningen fored & ett nytt &t for provning av en registrerings giltighet, namligen i administrativ
ordning som ett dternativ till provning i domstol. Fordaget ligger i linje med vad som nyligen
fored agits pa patentréttens och varumarkesréttens omrade, men har fait en egen profil genom at
Patentverkets provning inskrankstill fal dér provningen kan ske enkelt och utan dréjsmdl.
Narmast som en fdljd av inférandet av majligheten till administrativ omprovning foredar
utredningen att invandningsforfarandet inte bibendls. Foreningen kan hdllamed utredningen om
att det skulle ledatill risk for en dltfor utdragen hantering i administrativ ordning att erbjuda béda
mdjligheternactill upphévande av en regigtrering. Trots detta & foreningen av uppfattningen att
nuvarande invandnings-forfarande, dock forlangt till nio manader, bor bibehdllas samt att
majligheter till en begrénsad administrativ omprévning bor inféras. SFIR foredar sdledesen
|6sning i enlighet med Varumérkeskommitténs fordag samt en invandningsfrist om nio maneder,
vilket ocks skulle skapa enhetlighet i det immateriaréitdiga registreringsforfarandet.

1.3 Skadestandsregler

Né& det gdler sanktioner har utredningen lagt fram fordag till en [6sning | form av en
bevidétnadsregd, vilken skall underléita for rétighetshavare att fa skadestand vid intrang.
Foreningen anser att fordaget & intressant och har forutsdttningar att kunnaledatill en
forgéarkning av réttighetshavares réttsskydd. Bevidéttnadsregeln & tankt att i forsta hand
anvandas vid utredning om nedgang i réttighetshavarens forsajning till foljd av intrénget samt de
ekonomiska forlusterna av en sddan nedgang. Regeln |Gser dock inte problemet med ait faststédla
om nagon nedgang skett och i safdl i vilken omfattning. Det & ganska ovanligt att ett intrang kan
tydligt avldsasi réttighetshavarens forsdljningssiffror. Det & vidare ovanligt att inte andra aktorer



pa marknaden och/dller andra faktorer sannolikt paverkat forsdjningen. | rediteten handlar
resonemanget ofta om en utebliven forsdjningsokning, vilken sdlan kan underbyggas, utan | gdlet
bara kan antas. Detta pdpekande & dock ingen invandning mot utredningens fordag. Foreningen
anser att ersdttningsmodellen har mycket som talar for sig och férmodligen skulle kunnatillémpas
&ven pa vissa andra omraden inom det immateridrétdiga sysemet. Fragan om inférande av en
bevidétnadsregel & sa viktig och angelagen at foreningen anser att den omgaende bor utredas
sarskilt (jfr bifogade sidor ur bl.a. foreningens remissyttrande till Varumérkes-kommitténs

dutbetdnkande av den 1 oktober 2001).

1.4 Handl &ggningsfragor

Foreningen anser att den nuvarande bestdmmelsen om vilandeforklaring av md omintrang i
avvaktan pa att frAgan om upphévande av registrering avgjorts och som fored&singai den nya
lagen (79 § andra stycket) bor erséitas av en regel som motsvarar 61 § andra stycket
patentlagen. Det & till klar nackdd for réttighetshavaren att domstolen maste ("skal”)
vilandeforklaraintrangsmdlet i stdlet for at badamden i princip kan handlaggas gemensantt, dller
at domgoleni vart fal kan avgora fragan om vilandeforklaring med hénsyn till vad som framstér
som lampligt. Med en gemensam handldggning av bada frégorna srjer man for en tidsméssig
komprimering av maen. Dessutom hanger intrangs- och ogiltighetsfrégorna oftaihop, dar
bedomningen i det enamdet kan inverka pa det andra malet.

15 Behtrig domstol

SFIR vill slutligen understryka betydelsen av att tvister i enlighet med utredningens
forslag samlas till en enda domstol, namligen Stockholms tingsratt. Antalet mal om
monsterskydd har genom aren varit mycket lagt. Den enda domstol som dérfor har haft
forutsattningar att skaffa sig en erfarenhet av monstermal ar just Stockholms tingsrétt.
For en rationell och réttssaker provning av denna typ av mal ar Stockholms tingsrétt en
lamplig domstol. Dérvid kan man dven dra fordel av den kompetens som domstolen

besitter fran andra immaterialrattsliga omraden. Mot bakgrund av denna instéllning far



hanvisas till vad féreningen anfort med anledning av Patentprocesskommitténs
betdnkande “Patent-processen mm” (SOU 2001:33), se bifogad kopia av féreningens

kompletterande remissyttrande av den 26 oktober 2001.

1.6 Formskydd och reservdelar

Utredningen foreslar att olika typer av reservdelar skall kunna skyddas pa samma satt
som andra produkter eller produktdelar. Som utredningen sjélv framhaller har det under
senare ar forekommit omfattande diskussioner om huruvida vissa reservdelar 6ver huvud
taget skall kunna skyddas. I forsta hand ar det reservdelar till bilar som har statt i fokus.
Tanken har varit att den som har skadat t.ex. fronten pa en bil sjélvfallet kraver att
verksatden skall ersétta fronten med en identisk front. Om bilproducenten har
monsterskyddat fronten kommer producenten saledes genom sin ensamritt till fronten
att erhélla ett monopol dven i ekonomisk bemérkelse. Med tanke pa den starka
konkurrensbegransande effekt som formskydd for reservdelar kan medféra anser
foreningen att denna fraga bor analyseras mer ingaende. SFIR instammer saledes i
utredningens forslag att man for narvarande inte skall vidtaga nagra atgarder med

avseende pa reservdelar.

Detta yttrande har beretts av advokat UIf Dahlgren och professor Lars Pehrson och
behandlats i SFIR:s styrelse den 12 december 2001.

Stockholm den 17 december 2001
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