SFIR

SVENSKA FORENINGEN FOR
INDUSTRIELLT RATTSSKYDD

Justitiedepartementet
Enheten for immaterialrétt och transportrétt
Att. Claes Almberg

Fortur for ”grona” patentansékningar

Svenska Foreningen for Industriellt Réttsskydd (SFIR) har beretts tillfille att svara pd ovan
rubricerade remiss och anfor f6ljande:

Allméint

Det kan visserligen anses att medan alla ménniskor inte &r sjuka och dérfor i behov av medi-
ciner till rimligt pris, sa dr alla beroende av ren luft, friskt vatten och en héllbar utveckling pa
vér jord. Detta faktum gor saledes satsningar pa en héllbar utveckling, inklusive stimulans av
klimatvénliga tekniker till en livsviktig fraga for alla, och forfaranden pa sévil det nationella
som globala planet som kan bidra till en sddan utveckling #r synnerligen angelégna. Atgirder
som kan stimulera till gréna innovationer &r dérfér som sddana angelédgna, &ven om
klimatfrimjande &tgérder méste ses ur ett vidare perspektiv dér hela utvecklingsagendan
ingér.

Det kan noteras att det f6rst dr under senare &r som immaterialrétter blivit till ndgot av en
stridsfraga i samband med vidareutvecklingen av FN:s klimatkonvention. Vid tillkomsten 1
samband med Riokonferensen &r 1992, som ledde till FN:s deklaration om milj6é och utveck-
ling och bland annat bekriftade deklarationen om den ménskliga miljon fran Stockholm den
16 juni 1972, uppmérksammades inte sérskilt immaterialrétter som ett problem. Agenda 21
frén Rio har legat till grund for FN:s klimatkonvention och Tokyo-protokollet. Under en lang
tid dérefter stod det klart och fanns enighet om att immaterialrétter skulle respekteras, men att
klimatvinliga tekniker skulle licensieras pa rimliga villkor.

De idag ofta polariserade fragorna kring immaterialréttens roll {6r en hallbar utveckling,
inklusive TRIPs-avtalets forhallande till FN:s klimatkonvention, &r komplexa och visentliga,
inte minst for intresserade kretsar dit Foreningen rdknas. Men svaren forblir, trots ett antal
genomforda utredningar, motségelsefulla. Just i detta sammanhang forefaller inte heller
16sningen att ligga i en 6kad flexibilitet av TRIPs-standarder. Det har delvis att géra med den
politisering som s&dana fradgor fitt under senare ar genom att det som pé ytan forefaller att
vara immaterialréttsliga problem i grunden handlar om helt andra fragor, bland annat om makt
i vérlden.

Vi vet dnnu alltf6r lite om immaterialrittens roll 1 klimatsammanhanget. Sannolikt kan den
vara bade positiv och negativ, och den rollen ser ocksa olika ut i olika delar av vérlden. En del
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konkurrensframjande effekter. Exempelvis kan da en stimulans ligga i att underlétta paten-
tering, s att foretag kan trygga sina investeringar i nya satsningar. Sddana ensamrétter
riskerar visserligen samtidigt att hindra andra, inklusive sérskilt fattiga lénder, att fa tillgang
till den senaste utvecklingen utan globala finansieringssystem. Men den forefallande mest
springande punkten i en vérld med olika tekniska utvecklingsnivéer &r kanske inte
mojligheten att {4 just tillgang till patenterad teknik, utan mgjligheten att Gver huvud taget
kunna tillgodogora sig avancerade tekniker. Ocksa sddant kan, men bara marginellt, avhjilpas
av globala finansieringssystem och anpassade licensieringsordningar. Det stora hindret fram
star 1 stéllet som délig infrastruktur och osunda ekonomiska forhallanden i manga utvecklande
lander. Och det &r ingen immaterialréttslig fraga.

De remitterade friagorna

Nu géller den aktuella remisen inte primért det globala perspektivet, utan som ett utflode av
de globala diskussionerna vilken stimulans fortur f6r ”gréna” patentansékningar skulle kunna
ge pa det nationella planet. Medan foremalet for den aktuella remissen &r ndgot som kanske
kan péverka en 6nskvird stimulans av utvecklig av ”gron’ teknik i vissa lander, &r som fram-
gar av regeringskansliets uppgifter och befintlig kunskap potentialen for stimulans genom for-
tur f6r ”grona” patent sannolikt begrinsad under nuvarande svenska forhallanden. Féreningen
besvarar saledes kortfattat i det féljande de fradgor som stéllts till remissinstanserna.

1. SFIR finner att det f6r ndrvarande 4r uppenbart svart att identifiera och sérskilja ”gréna”
patentansdkningar fran andra och anser att det ocksa kommer att f6rbli sa. Det kan ocksa
ifrdgasittas om det klassificeringssystem som utvecklats inom EPO tillfredsstéller de krav
som bor kunna stéllas pé en sérbehandling med ett deciderat syfte att stimulera en utveckling
mot “gréna” innovationer som i praktiken kan rora vildigt mycket. Detsamma géller
naturligtvis i &n hdgre grad sokandens uppgifter enligt det brittiska systemet for behandling i
en “gron kanal”. Daremot skulle det mojligtvis vara enklare att i efterhand belona ”gréna”
innovationer, dvs. efter patentering och nir sddana finns p4 marknaden. Eftersom endast annat
dn snabbhet kan komma i frdga pa det stadiet, kunde man séledes eventuellt diskutera
reducering av arsavgifter eller liknande for att stimulera till ”grona” patent, om det anses
Onskvirt. Men det skulle & andra sidan drabba andra stkande, eftersom systemet ska vara
sjdlviorsorjande.

2-3. PRV har 1 princip ingen efterslédpning vid behandlingen av patentansékningar. Det finns
sdledes inte for den svenska myndigheten nagra sérskilda effektiva atgérder att vidta f6r en
uppsnabbning. Men &ven om en viss ytterligare sddan skulle vara mojlig kvarstar identifika-
tionen av de ”grona” patenten pa ansdkningsstadiet som ett stort problem. Det géller inte
minst nya omrdden som bioteknik, nanoteknik och liknande som givetvis kan ha stor milj6-
paverkande inverkan men #r svara att identifiera som just ’energialstrande” pa ans6knings-
stadiet. Risken for subjektivitet vid en konkret bedomning och forledande utan en saddan (jfr
Storbritannien) #r pétaglig och skulle kunna missgynna andra patentsékande med kanske
minst lika miljé och héllbar utvecklingsframjande ansdkningar.

4. Mot bakgrund av det just sagda finns i grunden knappast ndgot behov av att sarskilt pa-

skynda ”gréna” patentans6kningar i vart land — i den mén sddana kunde identifieras pa ett
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rittvisande s#tt. Aven om det fir anses vara oméjligt att uttala sig om effekten eller utnytt-
jandegraden far det i varje fall f6r ndrvarande anses vara en foga relevant friga om det endast
dr snabbheten (inom ramen f6r det normala patenteringsférfarandet) som &syftas. Daremot
kan det inte uteslutas att annat &n uppsnabbning kunde spela en roll pa den svenska
marknaden som bestar av manga sma och medelstora foretag. Exempelvis kunde ett riktat
innovationsstéd utanfor patenteringsférfarandet tdankas géra mer nytta och forhalla sig neutralt
till andra patents6kande. Det skulle ocksa kunna utformas anpassat till den dynamiska
tekniska utvecklingen s att inte bara redan identifierade ”gréna” behov, jfr EPO:s definition
“energialstrande”, stimulerades.

5. Ater ur det svenska perspektivet #r frigan egentligen inte relevant, eftersom PRV tycks ha
mdjlighet att hantera samtliga ans6kningar snabbt och effektivt. Det &r inte heller sannolikt att
detta forhallande dramatiskt skulle &ndras genom ett fortursforfarande. Men ovan har redan
patalats att identifikationen av “gréna” patent dr mycket svér och riskerar att sla snett pa an-
s6kningsstadiet. Ocksé kostnadsreduktioner och/eller fortur riskerar darfor att generellt drabba
andra till diskutabel nytta.

6. Ett riktat innovationsstod for ”gron” teknik skulle som antytts méjligen kunna ténkas ha en
péverkan pa sma och medelstora féretag. Det har dé fordelen att inte drabba andra s6kande
vare sig i turordning eller genom kostnadsbelastning. Som redan konstaterats far det svenska
systemet dessutom anses vara maximalt snabbt enligt de regler som giller for patentering.

7. Tveksamheter till den stimulerande effekten har redan besvarats av det tidigare, jfr dock
svar 9 nedan.

8. S& lidnge patenteringssystemet dr uppbyggt enligt en strikt reglerad ordning, forefaller
risken for kvalitetsforluster att vara obefintlig. Kvalitetsforluster vid patenteringen av ”gréna”
uppfinningar kunde ddremot uppkomma om sédana patent processades enligt ett annat

forfarande, jfr bruksmodellskydd utan materiell forprovning. En sddan ordning med mer eller |

mindre materiell f6rprovning kunde goras (mycket) billig och mycket snabb, men riskera
innebédra “osdkra patent”. Svensk industri har hittills motsatt sig en saddan ordning just pga.
kvalitetsforluster inklusive osékerhet vid hévdandet av rittigheter och risk for att stéllas infor
ogrundade anklagelser om intrang som skulle medfora onddiga kostnader. Fragan om svenskt
bruksmodell/bruksmonsterskydd har utretts och avvisats tva gdnger pa denna grund (SOU
1965:61 och Bruksmoénsterutredningen som tillsattes 1989). Det &r sammanfattningsvis en
avvégningsfraga om ett system av bruksmodelltyp kan anses vara tillrickligt stimulerande f6r
att uppvéga de anfoérda negativa effekterna. Men @ven om snabbhet och billighet kan ses som
attraktiva fér sma och medelstora foretag riskerar just de att bli de storsta forlorarna om deras
patent inte héller.

9. Den fordel eller positiva effekt som en lansering av fortur for ”gréna” patent forefaller en-
ligt Foéreningen — i varje fall under nuvarande svenska forhallanden — vara reducerad till den
uppmérksamhet som en sddan fortur kan f& medialt, som kan paverka till 6kad medveten—het
om vikten av att satsa pa en ~grén” och héllbar utveckling. Det fir emellertid anses att foretag
som &r potentiella utnyttjare av ett sddant system i vart land bade dr medvetna om den vixan-
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de marknaden for ”grén” teknik och vikten av en héllbar utveckling. Dérfor skulle kanske den
storsta effekten vara pa allménhetens uppmaérksamhet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis dr det inte troligt att ett fortursforfarande for ”grona” patent i vart land
nédmnvirt skulle paverka framtagandet av ”gréna” tekniker, eller underlitta for foretag som
kan ténkas patentera sddana uppfinningar. Det géller savil stora som sma foretag, eftersom
samtliga pa den svenska marknaden redan har tillgang till ett maximalt snabbt forfarande. For
sma och medelstora foretag skulle ddremot kostnadsreduktioner i samband med patentering
kunna spela roll, eftersom mindre foretag bade har svért att finansiera patentering och —1 én
hogre grad — att finansiera hdvdandet av sina patentréitter. Men det 4r i grunden ett annat
problem.

Globalt sett finns det sannolikt vinster att himta genom att stimulera till fler (patenterade)
”grona” innovationer. Men for klimatfrdgan dr det centrala inte bara att 4 fram sédan teknik,
utan ocksé att den kommer till anvéndning och anpassas lokalt. D4 spelar bland annat infra-
strukturen, inklusive tekniknivén i de mottagande ldnderna en viktig roll. For att den fattiga
delen av vérlden ska kunna komma i atnjutande av attraktiv, miljévénlig teknik ricker det inte
med rimliga eller 6verkomliga licensavgifter, eller fonder for att finansiera sddant som #r pa-
tenterat, utan teknik- och kunskapsverforing framstir som ett vida ett storre problem. Dirtill
kommer att klimatfrdgans 16sning inte kan ses som en tekniskt isolerad fraga, utan den ar i
“allra hogsta grad sammanlénkad med attityder till och &tgérder for hallbar utveckling i stort.

tgelfholm den 33 maj 2011
iy

(sekreterare i Foreningen)
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