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»Herrelosa verk i kulturarvsinstitutionernas samlingar”, Ds 2013:63

Svenska Foreningen fér Immaterialritt (SFIR) har getts tillfélle att svara pd remiss
avseende Ds 2013:63, Herrelosa verk i kulturarvsinstitutionernas samlingar. Féreningen
anfor foljande:

Allméint

SFIR vill inledningsvis framhalla att féreningens synpunkter tar sin utgdngspunkt i
generella upphovsrittsliga 6verviganden, som bedémts ha intresse for medlemskretsen.
Foéreningen som s&dan har ingen egen erfarenhet av digitalisering och tillgéngliggérande
av verk 1 kulturarvsinstitutioners samlingar.

Foreningens synpunkter ir disponerade efter den ordning de nya bestimmelserna 16 a till
d §§ gesilagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (URL).

16 a § URL

Referensen “dessutom endast” i 16 a § femte punkten URL framstér enligt sin ordalydelse
som missvisande, 4ven om det fortydligas i forfattningskommentaren (s. 58 i
promemorian) och dvervigandena (s. 35 £.) att det som avses ir “ytterligare™ villkor (jfr
direktivets artikel 6.1-2). Mgjligen kunde detta framga tydligare av redan av
forfattningstexten, férslagsvis som ett eget stycke:

“Betriffande exemplarframstéllning galler som ytterligare villkor att sidan far
dessutem ske endast ske for att digitalisera, indexera, katalogisera, bevara,
restaurera eller Gverfora verket till allménheten.”

16 a tredje stycket URL verkar inte vara utformad i enlighet med artikel 6.2 i direktivet,
atminstone inte i dess engelska sprakdrikt: “The organisations may generate revenues in
the course of such uses, for the exclusive purpose of covering their costs of digitising
orphan works and making them available to the public.” En kulturarvsinstitution far
siledes enbart generera intdikter som inte Gverstiger (sjilv-)kostnaderna for
digitaliseringen m.m., dvs. kulturarvsinstitutionerna ska inte fi generera en vinst baserad
pa intékter for anvindningen. Den svenska forfattningstexten (och direktivtexten) kan
emellertid tolkas som att det inte finns ndgon begrénsning i de intékter som kan
genereras, si lange dessa anvinds for att “tdcka anvidndarens kostnader for att digitalisera
eller 6verfora verk till allméanheten.” I praktiken kan det innebéra att en
kulturarvsinstitution tar betalt utdver sjalvkostnaden, eller anser sig ha kostnader
hinforliga till digitalisering m.m. som bestér 1 svepande poster for “drift och utveckling”,
*forvaltningsavgifter” eller liknande. For att bittre 4terspegla det rimliga syftet med
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bestimmelsen dndras forfattningstextens lydelse forslagsvis i enlighet den just citerade
engelska direktivtexten:

»For ett forfogande enligt denna paragraf fir en anvindare generera intiikter

endast i den utstrickning som krivs for att tficka direkta kostnader f6r att
 digitalisera eller verfora herrelésa verk till allménheten.”

16 b § URL

116 b § andra stycket URL foreslas bestimmelser som anger att en rittshavare genom att
ge sig till kdnna kan fa ett verk att omedelbart forlora sin status som herrelost i
forhéllande till alla anviandare. Enligt forfattningskommentaren (s. 63 f.) och
overvigandena (s. 46 ff.) ska detta kunna ske redan genom att rittsinnehavaren ger sig till
kénna i férhallande till en anvéindare. Samtidigt framstar registreringen i OHIMs databas
inte som en forutsittning for att verk ska anses herrelost (s. 44 f.). Den foreslagna
ordningen medfor flera uppenbara svérigheter.

For det forsta innebdr den rittsosikerhet for alla de anvédndare som inte far ett
meddelande frén rittshavaren; en sddan anvindare bedéms som ansvarig intrangsgérare
for framtida nyttjanden dven om just den anvéndaren inte erhallit information om att
verkets status har dndrats. Det framstir som motségelsefullt eftersom direktivet tycks
bygga pa en ordning dér verkets nya status kommer till alla anvindares kinnedom genom
att information hirom har dndrats i den databas som administreras av OHIM (se artikel
3.5.c, 3.6 och skil 16 i direktivets ingress). Det foreslagna genomforandet av direktivet
forefaller emellertid inte uppstilla ndgon skyldighet for en anvéndare att meddela verkets
dndrade status. Det riskerar att sérskilt drabba en anvindare som 4r ndgon annan &n den
som far kinnedom om ett verks 4ndrade status. Enligt féreningen behver bestimmelsen
sdledes kompletteras (se synpunkter pa 16 d § URL nedan), eventuellt tillsammans med
en bestimmelse om att registrering i databasen om att ett visst verk &r (och fortfarande &r)
herrel6st dr en forutsittning for inskrinkningens tillimplighet.

Vidare bor forfattningskommentaren till 16 b § andra stycket andra meningen URL bittre
knyta an till de berékningsgrunder for erséttning till en rattsinnehavare som ger sig till
kinna; de anges i skil 18 i direktivets ingress (jft. s. 49). Det giller sérskilt eftersom
potentiella anvandare enligt foreningens mening maste kunna f& nddvindig information i
den svenska lagtexten, och inte behdva soka vigledning i det bakomliggande direktivet
eller i dvervédganden i en proposition.

16 ¢ § URL

Hénvisningen till *f6r varje sdrskilt verk” [var kursivering] i 16 ¢ § forsta stycket URL ar
oklar. En béttre formulering ar ”for varje verk for sig”, *for varje enskilt verk™, eller
mdjligen ~for varje verk™.

Direktivet forstirker kravet pa omsorgsfull efterforskning med kravet att den ska
genomforas i drligt uppsat” (se artikel 3.1 och skl 13 i ingressen). Motsvarande
hédnvisning finns inte i den foreslagna 16 c § forsta stycket URL. I 6vervigandena anfors
att kravet inte férefaller tillféra ndgot utver vad som f6ljer av ett allméint krav pa
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”omsorgsfull efterforskning” (se s. 41). Kravet pd i arligt uppsédt” kan emellertid ses som
en markering frin gemenskapslagstiftaren att efterforskningen ska vara hederlig, dvs.
uttrycket har ett visst signalvdrde 1 forhallande till anvindarna. Féreningen bedomer att
kriteriet 4r av saddan betydelse att det dels bor tas in i den svenska forfattningstexten och
omnimnas i férfattningskommentaren till bestimmelsen. Som angetts ovan under 16 b §
betriffande ersittning till rittshavare som ger sig till kinna fir det antas att potentiella
anvindare i forsta hand s6ker végledning 1 lagtexten.

16 d § URL

Artikel 3.5.c i direktivet anger att en anvindare inte endast ska registrera dokumentation
om omsorgsfulla efterforskningar som har resulterat i att ett verk har bedémts vara
herrel6st. En sddan anvindare ska dven uppdatera informationen i situationer dar denne
far kinnedom om ett verks dndrade status. Syftet ar att réttshavarens meddelande till en
anvindare om att hens verk inte (lingre) dr herrelost ska ges spridning till Svriga
anvindare

Men eftersom anvéndaren som sagts ovan kan vara en annan anvindare dn den som
utfort den ursprungliga, omsorgsfulla efterforskningen (som resulterat i att verket fatt
status som herreldst), behover forfattningstexten fortydligas sa att de uppgifter om
herreltsa verk som ska registreras” dven avser dels information om ett verks dndrade
status, dels omfattar dven situationer dir anvéndaren inte sjdlv utfort den ursprungliga
omsorgsfulla efterforskningen.

Ovrigt

— Formuleringen "upphovsrittslagens tillimpning pé andra linder” pa s. 23-24
framstar nérmast som felaktig; det som avses &r vél snarare upphovsrittslagens
tillampning pa verk och andra prestationer som har sitt ursprung i andra ldnder.”

— Rubriken pé s. 34 bor dndras: "Mojligheten att begrénsa tillimpningsomradet £6#i
fraga om verk...”

— T andra meningen i andra stycket pé s. 65 saknas det ett ”1”; Det gors alltsa inte
nagot undantag for verk som ingar i ett annat verk.”

Detta remissvar har utformats inom SFIR:s upphovsritisgrupp. Svaret har cirkulerats
inom SFIR:s styrelse for kommentarer. Det expedieras av SFIR:s sekreterare, advokat
Erik Sandgren.

Stockholm den 6 december 2013
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