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REMISS Patentlagen och det enhetliga europeiska patentsystemet (SOU 2013:48)

Svenska Foreningen for Immaterialratt (SFIR) har beretts tillfélle att yttra sig over
delbetinkandet Patentlagen och det enhetliga europeiska patentsystemet (SOU 2013:48) och
de dndringar som foreslas till f6ljd av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1257/2012 om genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd
(patentforordningen) samt Radets forordning (EU) nr 1260/2012 om genomforande av ett
fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nér det géller tillimpliga
oversittningsarrangemang (Oversittningsforordningen).

Foreningen tar i de f6ljande upp tre punkter till diskussion, ndmligen kravet pa overséttning
vid validering av Europeiska patent, forutsiattningarna for det provisoriska skyddets uppkomst
och forslaget till ny 65 b § patentlagen. Betridffande forslagets 6vriga delar har SFIR ingen
erinran utan tillstyrker de dndringar som Patentlagsutredningen foreslér.

Kravet pa éversittning vid validering av Europeiska patent

SFIR har tidigare, exempelvis 1 sitt remissyttrande over Patentsprakutredningens betéinkande
Nationella patent pd engelska? (SOU 2012:19), forordat att det engelska spraket ska ges fullt
genomslag vid hanteringen av patentansokningar i Sverige. Denna stdndpunkt ligger fast,
varfor SFIR hade foredragit att kravet pa svensk dversittning vid validering av traditionella
europeiska patent helt utmonstrades.

Att — sdsom Patentlagsutredningen foreslar — behalla dversittningskravet men inte tillméta
den svenska dversdttningen nagon réttsverkan alls framstar som en olycklig kompromiss. Med
en sadan ordning skulle patenthavaren sakna incitament att bekosta en mer stringent
oversittning och ofrankomligt 6ppna for oversittningar av 1ag kvalitet. Det skulle 1 sin tur
skapa en risk for att det inges Oversdttningar som ger en oriktig och missvisande bild av
patentets skyddsomfang. En sadan odnskad utveckling kan knappast undvikas med mindre &n
att den svenska Oversittningen — for det fall kravet pd en séddan alls ska kvarstd — dven
fortsdttningsvis ska tillméitas nagon form av rittsverkan. Om den svenska dverséttningen ges
ndgon rattsverkan, sd bor givetvis kravet pd kungdrelse bibehéllas.

Forutsittningarna for det provisoriska skyddets uppkomst

Fran réttssidkerhetssynpunkt méste det goras skillnad mellan pa ena sidan, frigan om under
vilka forutsdttningar en ansdkan om europeiskt patent ska ges provisoriskt skydd hér 1 landet



och pa den andra, fragan om huruvida de dversdttningar som eventuellt d&ven framgent
kommer att krdvas for validering 1 Sverige ska forenas med rattsverkningar. Detta forklaras
av att det provisoriska skyddet, forutsatt att patent sedermera meddelas, endast kan utldsa en
ersattningsskyldighet for tredje man. Valideringen far daremot till f6ljd att intrang 1 tiden
dérefter kan resultera i samtliga de sanktioner och pafdljder som tillhandahalls i patentlagen,
innefattande straffréttsliga sddana.

Utredningens forslag att 1ata provisoriskt skydd uppkomma sé snart patentkraven finns
tillgéngliga pa engelska vid European Patent Office (EPO) ter sig dirfor inte problematiskt ur
rattssdkerhetssynpunkt. Med hénsyn hértill, och med beaktande av att det vid EPO:s
publicering dnnu inte kommer att vara ként om ansokan leder fram till ett europeiskt patent
med enhetlig verkan eller ett traditionellt europeiskt patent, ser SFIR inte skél att motsétta sig
utredningens forslag i den delen.

Forslaget till ny 65 b § patentlagen

I delbetdankandet foreslas att ett nytt lagrum i patentlagen (65 b §) ska innefatta en uppriakning
av de situationer da art. 25-30 1 avtalet om en enhetlig patentdomstol — 1 stillet for
bestimmelserna i patentlagen — ska gilla som svensk lag. Enligt utredningen innebér detta att
artiklarna inkorporeras 1 svensk rétt oaktat att dessa inte ska tillimpas av svenska domstolar
eller myndigheter.

Med den foreslagna ordningen skulle foljaktligen fragan om vilka handlingar som ett
europeiskt patent med enhetlig verkan skyddar mot, och tillimpliga begriasningar i det skydd
ett sddant patent ger, regleras av art. 25-30 i ndimnda avtal. For europeiska patent som
validerats i Sverige och nationella svenska patent skulle ddremot fortfarande patentlagens
bestammelser tillimpas i1 dessa avseenden.

Utredningen har haft som utgangspunkt att art. 25-30 mojligen inte skulle behova inforlivas i
svensk ritt, eftersom de inte ska tillimpas nationellt. Men efter att ha redogjort for innehallet i
art. 5 1 patentférordningen kommer utredningen till slutsatsen att Sverige bor inforliva art. 25-
30 i svensk ritt eftersom de inte i alla avseenden Overensstimmer med géllande rétt i Sverige.
P& detta sétt forsoker utredningen forhindra de orimliga effekter som annars skulle kunna
uppsta da nationell patentritt inte 6verensstimmer med art. 25-30.

SFIR kan emellertid inte se nagot som kunde motivera att réttsléget ska skilja sig — mellan
nationella svenska patent samt europeiska patent som validerats i Sverige pé ena sidan, och
europeiska patent med enhetlig verkan, pa den andra — avseende vilka handlingar som ett
patent skyddar mot och tillimpliga begrdsningar i patentskyddet. SFIR menar tvértom att det
ar angelaget att sddana skillnader undviks. En reglering som 6ppet tillater skillnader i sddana
grundldggande avseenden skulle pa ett oonskat sitt att verka styrande pa industrins val mellan
de olika formerna for patentskydd i Sverige. Dessutom skulle regleringen strida mot — och 1
vérsta fall motverka — sjélva syftet med att ha en dvernationell processordning, att
harmonisera den europeiska patentrétten.

Art. 5.3 1 patentforordningen ma vara ett resultat av en politisk kompromiss mellan, ndrmast,
oforenliga stindpunkter, och det ma vara sa att bestimmelsen ddrmed riskerar att fa
svaroverskadliga effekter. Men det kan inte forsvara eller ursdkta inféorandet av en ordning dir
det — i de avseenden som nu &r aktuella — gors atskillnad mellan de olika typer av patent som
komma att bli géllande 1 Sverige. Tvirtom ar det av stor vikt att skillnaderna noga kartlaggs
och att de bestimmelser i patentlagen som reglerar aspekterna i frdga anpassas sé att
likformighet uppnas. Detta uppnas inte med utredningens forslag. I delbetdnkandet gors det



inte ens ndgot forsok att precisera vari diskrepansen mellan géllande svensk patentritt och art.
25-30 ligger. Forslaget i detta avseende ger intryck av att vdja for det egentliga problemet.
SFIR motsitter sig dar for utredningens forslag i denna del.

Avslutningsvis

SFIR vill avslutningsvis bara understryka vikten av utredningens bedomning i avsnitt 10.3.
Att Sverige kan uppritthalla och vidareutveckla sakkunskap pd patentomradet ocksé i form av
tillgdng pa personer som har hog kompetens att bedoma patentrittsliga fragor i samband med
domstolsforfaranden &r inte bara principiellt viktigt ur ett immaterialréttsligt perspektiv.
Sadana insikter och kvalificerade diskussioner dr ocksa langsiktigt viktigt for var stillning
som en ledande innovativ nation.

Dessa synpunkter har utformats av SFIR:s patentgrupp under ledning av advokat Peter Sande.
Yttrandet har kommunicerats med SFIR:s styrelse och expedierats av foreningens sekreterare,
advokat Erik Sandgren.
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