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?Kollektiv rittighetsférvaltning pa upphovsrittsomradet” (SOU 2015:47)

Svenska Foreningen for Immaterialritt ("SFIR”) har beretts tillfille att 1&mna synpunkter pa
betéinkandet “Kollektiv rattighetsforvaltning pa upphovsrittsomradet” (SOU 2015:47). Fore-
ningen anfor féljande synpunkter.

A. Utgdngspunkter

Enligt sina stadgar (faststdllda vid ordinarie och extra foreningsstdmma den 27 april respek-
tive den 31 augusti 2011) ska SFIR frémja intresset for och kunskapen om immateriellt ritts-
skydd, med sérskild inriktning mot det industriella réttsskyddet. Genom sin verksamhet ska
foreningen bidra till en dndamalsenlig och enhetlig utveckling av lagstiftning och rittstillédmp-
ning pé detta omrade, savil i Sverige och de Gvriga nordiska linderna som pi det vidare, in-
ternationella planet. Foreningens medlemmar &r personer som i sin yrkesutdvning kommer i
kontakt med fragor av immaterialrittslig karaktir, frimst advokater, akademiskt verksamma
jurister, bolagsjurister, domare, tjinstemén pa myndigheter och patent- och varumérkesom-
bud. Féreningen har inte till &ndamal att tillvarata nagra sirskilda intressen hos medlemmarna,

Betiéinkandet innehéller forslag till hur Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/26/EU av
den 26 februari 2014 om kollektiv forvaltning av upphovsritt och nirstdende rittigheter och
grinsdverskridande licensiering av réttigheter till musikaliska verk fér anvandning pa nétet pa
den inre marknaden ("Direktivet”) ska genomfGras i svensk rétt. Utredningens utgdngspunkt
har varit att forslaget till nya bestdimmelser inte ska vara mer 1&ngtgdende dn vad som kriivs,
men da Direktivet dr omfattande och innehdller relativt detaljerade krav blir utrednings-
forslaget med nddvindighet ocksd omfattande och detaljerat.

Med beaktande av SFIR:s verksamhet och direkta intresseomriden begriinsar foreningen sitt
yttrande till frdgor som frimst ror den foreslagna lagens tillampningsomréide, tillsyn och

sanktioner, tvistlosning samt villkoren for grinsdverskridande licensiering,

B. Sammanfattning

Ett vél fungerande system for kollektiv frvaltning av upphovsrittigheter dr av stor samhille-
lig betydelse. Det handlar ytterst om méjliggérande och uppritthéllande av en sund konkur-
rens — till skydd for samtliga aktdrer i systemet — och eft system dir rittsinnehavare pé ett
rationellt sétt kan tillgodogora sig de réttigheter som &r hénforliga till skyddade verk. SFIR
vilkomnar dirfor et harmoniserat regelverk som Okar transparensen genom att foreskriva



ramar for forhandlingar, insyn i organisationernas verksamhet, tillsyn av de kollektiva forvali-
ningsorganisationerna m.m. SFIR &r 1 huvudsak positiv till utredningens forslag till genomfo-
rande av Direktivet i svensk ritt. De kommentarer som limnas nedan syftar till att fora den
vidare behandlingen av lagforslaget framat.

C. Nagra sdrskilda kommentarer

(i) En helt ny lag

Det regelverk som nu ska genomforas i svensk rdtt omfattar en méingd detaljerade bestimmel-
ser som saknar motsvarighet i gillande lagstiftning. Darfor finner SFIR, i enlighet med utred-
ningens foreslag, det vara dndamalsenligt och ldmpligt att genomforandet sker 1 form av en
helt ny lag.

D4 lagen i vissa fall forutsitter forstéelse for och bygger pa begrepp och legala figurer som
aterfinns i lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk (Pupphovsritisla-
gen”) borde det i den foreslagna nya lagen finnas en inledande bestdimmelse som anger att
vissa specificerade begrepp har samma betydelse som i upphovsrittslagen.

(ii) Lagens tilldmpningsomrdde — undantag for fackliga dverenskommelser (avsnift
0.3.3 i betdnkandet)

Direktivet syftar bland annat till att faststéilla nddvindiga krav for att sikerstélla att kollektiva
forvaltningsorganisationer forvaltar upphovsrétter och nérstidende rittigheter pa ett viilfunge-
rande sitt (artikel 1 1 Direktivet). Det innebér bland annat att krav stills pa kollektiva forvalt-
ningsorganisationers styrelseformer, ekonomiska férvaltning, 6ppenhet och rapportering (skiil
9 i Direktivets ingress). Av definitionen i artikel 3 a} i Direktivet och motsvarande definition i
1 kap. 6 § i den foreslagna nya lagen foljer att en “kollektiv forvaltningsorganisation” ska ha
som sitt enda eller huvudsakliga syfte att forvalta upphovsritter ("huvudsaklighetskriteriet™).

Direktivet péverkar inte tillimpningen av annan relevant lagstifining inom andra omriden,
sdsom exempelvis lagstiftning om arbetstagares och arbetsgivares foreningsfiihet och deras
organisationsritt (skil 56 1 ingressen till Direktivet).

Av avsnitt 6.5 1 betinkandet framgar att flera intressenter under utredningsarbetet efterfrigat
ett fortydligande av att genomforandet av Dircktivet inte inverkar pa den fackliga forenings-
friheten. De har vidare 6nskat att det tydligt ska framga att den lag som genomfor Direktivet
inte ska vara tillimplig 1 situationer dér en organisation ingar eft kollektivavtal enligt bestdm-
melserna i lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet ("MBL”) (betéinkandet s, 125
respektive 131).

I samma avsnitt (6.5 1 betéinkandet) redogdr utredningen for de bestimmelser som giller i
friga om facklig féreningsfrihet och MBL:s tillimpningsomréde. Vidare redogtr utredningen
for sin syn pé skillnaderna mellan att forvalta ndgon annans upphovsritter (kollektiv férvalt-
ningsorganisation) och att tillvarata annans ritt inom ramen for eti arbetstagare-
/arbetsgivarforhallande. Enligt utredningen kan inte en organisation som sluter kollektivavtal
for sina medlemmars rédkning anses #gna sig at kollektiv forvaltning av réttigheter i Direkti-
vets mening, Nir samma organisation inkasserar intékter frén nyttjande av upphovsrittigheter,



gor avdrag och fiordelar medel till rittighetshavare utgor detta “kollektiv forvaltning av rittig-
heter” i Direktivets mening,

Utredningen slar fast att avgorande for bedémningen av om en organisation hamnar innan{or
cller utanfor Direktivets (och den nya lagens) tillimpningsomrade dr om den har som enda
eller huvudsakligt syfte att forvalta upphovsritter eller nirstdende réttigheter. Det saknas dér-
for, enligt utredningen, skl att i den nya lagen infora ett fortydligande om att lagen inte dr
tillimplig pa organisationer som helt eller delvis dgnar sig at facklig verksamhet, SFIR delar
bedémningen att ndgot fortydligande inte krévs i detta avseende.

For att fortydliga att avsikten med Direktivet inte dr att inverka pa fOrutséttningarna for ar-
betsgivare och arbetstagare att ingd kollektivavtal har utredningen féreslagit en sirskild be-
stdmmelse 1 1 kap. 5 §, varigenom Sverenskommelser mellan arbetsgivare och arbetstagare
om 16n och andra anstéllningsvillkor uttryckligen undantas frin lagens tillimpningsomride.
Bestimmelsen 4r utformad i linje med en motsvarande bestimmelse i konkurrenslagen.
Avsikten #r att visa att den nya lagen, dven om en facklig organisation skulle uppfylla kriteri-
erna for en kollektiv forvaltningsorganisation enligt Direktivet (och lagen), inte &r tillimplig i
de sitvationer en sadan organisation tréffar avtal med en arbetsgivare (som anvindare).

SFIR har inte ndgot att erinra mot innebérden av bestdimmelsen i 1 kap. 5 §. Diremot skulle
foreningen fororda att man i det fortsatta lagstiftningsarbetet — genom ett par tydliga exempel
— visar vilka situationer som kan ténkas “fingas” av bestimmelsen. SFIR har svért att fore-
stilla sig annat én att dverenskommelser av det slag som anges alltid faller utanfor lagens
tilldmpningsomrade di huvudsaklighetskriteriet for berdrda organisationer inte r uppfyllt.

(1ii) Kopplingar tll bestdmmelser om avtalslicenser | upphovsrdttslagen (kapitel 12}

Utredningen foreslar att upphovsrittsiagens bestimmelser om vilka organisationer som kan
inkassera upphovsriittslig ersittning och triffa avtal med avtalslicensverkan kompletteras med
ett krav pa att endast en organisation som &r kollektiv forvaltningsorganisation enligt den nya
lagen ska ha sadan behorighet (kravet pa representativitet kvarstér). Till stéd for sitt férslag
anfor utredningen att det &r angelédget att sikerstilla att fortroendet for ordningen med avtalsli-
censer inte kan ifrdgaséittas i vare sig Sverige eller utomlands och att i anslutning till EU-
harmoniseringen klargora att organisationer som ingér avtal med avtalslicensverkan kan tillva-
rata réttighetshavarnas intressen pé det siitt Direktivet forutsétter, att det dr av viirde att nirma
sig den ordning som genom foérhandsgodkinnande giller 1 6vriga nordiska ldnder, att det finns
skdl att balansera den styrkeposition som avtalslicensen ger organisationerna med hogt stillda
krav (s. 343 i betinkandet). Andringen ir inte nddviindig for att genomfora Direktivet, men de
skl utredningen anfor till stod for sitt forslag dr emellertid genomténkta och Gvertygande.
Foreningen tillstyrker dérfor utredningens forslag och delar dértill uppfattningen att &ndringen
bdr genomforas redan nu.

Kapitel 3 i den foreslagna nya lagen har rubriken “Réttighetshavarnas réittigheter”, I 3 kap. 8 §
i den foreslagna lagen anges att bestdmmelserna i kapitlet inte pdverkar bestimmelser om en
avtalslicens utstrickta verkan eller om obligatorisk kollektiv férvaltning i lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterira och konstnérliga verk.” Féreningen stéller sig tveksam till formu-
leringen “avtalslicens utstriickta verkan” d& uttrycket forutsétter alltfor ingdende kunskaper —
en kompletterande hinvisning till sérskilda bestdmmelser i upphovsrittslagen ar att féredra for
att lagtexten ska vara mer lattillganglig,



(iv) Forhallandet till anvindare (kapitel 10 i betdnkandet)

Forhandlingar om avtalsvillkor och tariffnivder m.m. for anvindande av upphovsrittsligt
skyddade verk har i Sverige traditionellt forts i enlighet med den allménna principen om av-
talsfrihet, Riittsliga regleringar i friga om innehdllet i avtalsvillkor eller det sitt pa vilket en
forhandling ska foras har saknats. Foreningens uppfattning dr att forhandlingar mellan de kol-
lektiva forvaltningsorganisationerna och anvindarna pd den svenska marknaden i huvudsak
har skett i god anda och i enlighet med god affirssed. Fragor rérande tariffernas konstruktion
och tariffnivéer for de olika typerna av tjénster, i synnerhet nya tjinster pa online-omréidet, har
emellertid stundtals varit foremal for segdragna forhandlingar och i nigra fall dven lett till
domstolsprocesser.

Under senare ir har ett antal domar frin EU-domstolen gett riktlinjer for innehéllet i avtals-
villkor pd upphovsrattsomrédet, frimst for att kollektiva forvaltningsorganisationer inte ska
missbruka en dominerande stillning, Ytterligare fortydliganden skulle vara av godo. Fore-
ningen vilkomnar dérfor ett harmoniserat och kodifierat ramverk for hur forhandlingar pa
detta omrade ska foras och hur avtalsvillkoren ska se ut. Aven om man kan forutse oenighet i
friga om vad som ér en “skilig erséttning” till rittighetshavarna och hur begreppet “rimliga”
ska tolkas med avseende pé tilldmpliga tariffer etc. anser SFIR att de foreslagna lagreglerna r
vil avvigda och att lagstiftaren inte bor styra marknaden mer detaljerat #n si.

Nir det géller anvindarnas rapporteringsskyldighet i den foreslagna 9 kap. 6 §, ser SFIR en
viss risk for att de kollektiva férvaltningsorganisationerna inte far tillrickligt detaljerad in-
formation frin anvéndarna om skyldigheten att rapportera endast avser “sddan information
som ir tillginglig for anvindarna”. Hér skulle det darfor vara onskvirt med en exemplifiering
av den grundliggande information som &r nédvindig for att de kollektiva forvaltningsorgani-
sationerna ska kunna fullgbra sina uppdrag i enlighet med lagens foreskrifter,

o) Gransoverskridande licensiering (kapitel 13 i betinkandet)

Den tekniska utvecklingen har snabbt medf6rt fordndringar i ménniskors sétt att ta del av mu-
sik. Nya musiktjanster skapas och tekniken bjuder inte p& nigra problem i friga om territori-
ella begréinsningar. Historiskt (och traditionellt) har de olika upphovsrittssillskapen (de kol-
lektiva férvaltningsorganisationerna) pd musikomradet i Europa gett tillstdnd

till musikanvéndning inom sitt respektive lands territorium. Genom att avtala om dmsesidig
representation av varandras repertoar har upphovsrittsséllskapen kunnat ge tillging till

en bred musikrepertoar inom tetritoriet, men inte for flera territorier. Samtidigt har mojlighet-
er och forutsittningar for de kollektiva forvaltningsorganisationerna att licensiera sin repet-
toar pé flera territorier fordndrats. Numera ér det relativt enkelt att kontrollera och dver-

vaka verksamhet som enbart bedrivs i en online-milj6 (dvs. med hjélp av digital teknik via
Internet), oavsett var verksamheten rent geografiskt dr registrerad/bedrivs.

Utredningen slér i betinkandet fast att det — dven med hinsyn tagen till den tekniska utveckl-
ingen, bestimmelserna om fri rorlighet for tjdnster och kommissionens rekommendation om
kollektiv grinsdverskridande forvaltning av upphovsriitt och nérstdende rittigheter 1 samband
med lagliga musiktjénster pd nétet — forekommer osikerhet bland marknadens aktorer om
mojligheterna fr kollektiva forvaltningsorganisationer att bedriva grinsdverskridande verk-
samhet. Féreningen delar denna uppfattning och vilkomnar dérfér en harmonisering och ett



ramverk for grinsdverskridande licensiering — fungerande och harmoniserade regler pd detta
omrade ér helt avgdrande for en vélbalanserad hantering av upphovsritter i EU.

I forfattningsforslaget foreskrivs att de kollektiva forvaltningsorganisationerna ska se till att
ha tillriickliga resurser for att hantera en “effektiv och transparent elektronisk hantering av de
uppgifter som behovs for forvaltningen...” (11 kap. 2 §). Att detaljerad information dr digita-
liserad och dirmed relativt litt att hantera elektroniskt ligger i savil rittighetshavarnas intresse
som 1 intresset hos tjénsteleverantorer av griinsdverskridande musiktjanster. Det 4r samtidigt
viktigt att inte dldgga de kollektiva forvaliningsorganisationerna en alltfor tung administrativ
borda; det &r mediemmarna/de anslutna rittighetshavarnas medel som anvénds for dndamaélet.

SFIR noterar att utredningen anvénder och definierar begreppet “nétrittigheter” i forfatinings-
férslagets 1 kap. 17 §. Foéreningen inser att enhetliga begrepp med en exklusiv anvindning
endast vid tillimpning av den nya lagens 11 kap. kan ha ett virde, men vill peka pé risken {6r
att anvéndningen av begreppet “nétréittighet” skapar en forestillning om en ny, fristdende rétt
har tillkommit nir s8 inte &r fallet. Speciella definitioner for sirskild anvéndning stdr i mot-
sdttning till grundprincipen om upphovréttens teknikoberoende.

(vi) Registrering, tillsyn och sanktioner (kapitel 13-14)

Direktivet uppstéller inte ndgra krav pa att medlemslanderna infor krav pd tillstdnd for att
bedriva kollektiv forvaltning av upphovsritter och nérstiende réttigheter. Nigra sddana krav
finns inte heller enligt svensk ritt. Utdver de krav som giller for juridiska personer av vissa
slag att registrera sin verksamhet géller inte heller ndgot krav pa registrering for organisationer
som bedriver kollektiv forvaltning av upphovsritter. Utredningen anser — med angivande av
begripliga och goda skil — att ndgot krav pé tillstind inte bor inforas. Ett krav pé registrering
foreslas diremot och antas skapa tillriicklig réttsikerhet i friga om att viss organisation omfat-
tas av den nya lagens bestdmmelser. SFIR tillstyrker detta forslag.

Utredningen foresldr att Patent- och registreringsverket ska vara registreringsmyndighet —
detta utan angivande av ndgra sérskilda skill och endast som en naturlig konsekvens av att
verket (senare i betinkandet) foreslds vara tillsynsmyndighet. Att betéinka i sammanhanget ar
att Bolagsverket ir registerforande myndighet for merparten av Sveriges foretag och forening-
ar och som ett resultat av detta har omfattande grundinformation om de niringsidkare och
andra som registrerat sig hos myndigheten. SFIR forutsitter att sddana nybildade kollektiva
forvaltningsorganisationer som &r exempelvis aktiebolag, handelsbolag, europabolag, ekono-
miska foreningar dven framgent kommer att anmélas till Bolagsverket i enlighet med gillande
associationsrittsliga regelverk och att bestimmelser om korsvis informationsskyldighet mel-
lan Bolagsverket och Patent- och registreringsverket bestér.

Direktivet foreskriver att medlemsstaterna ska utse behériga myndigheter for tillsyn dver de
kollektiva forvaltningsorganisationerna och deras verksamhet och, vid behov, vidtagande av
sanktioner. Féreningen uppfattar att det dr mdgjligt att utse en eller flera myndigheter f6r upp-
dragen och att myndigheten/myndigheterna kan vara befintlig/-a eller sarskilt tillskapas for
dndamalet. Tillsynen bdr, enligt utredningen, begrinsas till att omfatta den rirelseriittsliga
(offentligrittsliga) delen av de kollektiva forvaltningsorganisationernas verksamhet: skyldig-
heter for personer som leder verksamheten (artikel 10 i Direktivet), de allménna skyldigheter-
na om inkassering och anvéindning av rattighetsintikter (artikel 11), bestimmelserna om av-
drag (artikel 12), fordelning av utestdende belopp (artikel 13), de sérskilda krav som giller vid



hantering av grinsoverskridande licenser (artikel 24), skyldigheter i friga om rapportering,
fakturering, betalning och fordelning vid grinsoverskridande licensiering (artiklarna 27-28).
Efterlevnaden av de regler som giller rent civilriittsliga forhallanden i den nya lagen antas bli
foremal for kontroll via méjligheten till domstolsprévning,

Till skillnad frén i de flesta andra EU-ldnder finns det ingen central forvaltningsmyndighet
med siérskilda uppgifter inom upphovsrittsomradet i Sverige. P4 senare r har frigan om be-
hovet av en sadan nationell myndighet aktualiserats och diskuterats vid flera tillfallen, bland
annat 1 anslutning till genomfdrande av EU-direktivet om s.k. herrelosa verk (se prop.
2013/14:200), i utredningen avseende tillstdnd och medling pd upphovsréttsomradet (SOU
2013:4) och i utredningen ”Okat virdeskapande ur immateriella tillgingar” (SOU 2015:16).

I avsnitt 14.8 1 betinkandet redogér utredningen for de existerande myndigheter som ér tink-
bara som tillsynsmyndigheter i friga om den verksamhet som bedrivs av kollektiva forvalt-
ningsorganisationer. Av avgdrande betydelse vid valet av myndighet ér, enligt utredningen,
myndighetens organisation, juridiska kompetens, de drenden myndigheten i dvrigt handligger
samt — eftersom ekonomiska konsekvenser ska analyseras — hur verksamheten finansieras. De
myndigheter i Sverige som idag hanterar drenden innefattande immaterialréttsliga frigor ér
Bolagsverket, Myndigheten for radio och tv, Patentombudsnémnden samt Patent- och registre-
ringsverket. Bolagsverket handldgger ansSkningar om registrering av firmor, Myndigheten f6r
radio och tv provar ansékningar om utgivningsbevis for databaser. Patent- och registrerings-
verket handliigger ansdkningar avseende registrering av patent, varumaérken, ménster (design),
personnamn och ansékningar om utgivningsbevis f6r periodiska skrifter. Patentombudsnidmn-
den hanterar auktorisation och tillsyn for patentombud. I anslutning till beskrivningen av Pa-
tent- och registreringsverkets verksamhet anges att verket har foreslagits bli den myndighet
som for register 6ver bibliotek och organisationer som forfogar 6ver skyddade verk till forman
for funktionshindrade (SOU 2013:4) om tillstdndsgivning avskaffas och anmélningsskyldighet
istallet infors eller — om tillstdndsgivning behélls — att Patent- och registreringsverket dvertar
regeringens uppgift som tillstindsmyndighet. Vidare anges att Patent- och registreringsverket i
SOU 2015:16 foreslagits bli ett centrum for immaterialriitt i Sverige och dven att man pé ver-
ket ska inrdtta ett r&d fOor immateriella tillgdngar med uppgift att vara ett forum for aktdrer i
innovationssystemet. Det ér forslag som SFIR har yitrat sig Gver.

Efter genomgéngen av de tankbara myndigheternas respektive verksamhet idag kommer ut-
redningen till slutsatsen att det inte finns ndgon helt naturlig myndighet att tilldela ansvaret for
tillsynen av de kollektiva forvaltningsorganisationerna och att kompetens maste tillforas och
kunskap byggas upp inom den myndighet som utses (s. 456 i betinkandet). Att uiredningen
foreslar Patent- och registreringsverket forklaras av att verket har immaterialritislig inrikt-
ning, goda fOrutsittningar att bygga upp den kompetens som krévs for provningen, sérskilt
mot bakgrund av de forslag som framforts i andra utredningar pa att bredda myndighetens
uppdrag, och upparbetade kontakter med motsvarande myndigheter i andra linder.

SFIR har inte starka énskemal om att nfigon annan myndighet &n Patent- och registreringsver-
ket tilldelas uppgiften att utova tillsyn 6ver de kollektiva forvaltningsorganisationerna. Dére-
mot stiller féreningen sig frigande till om den myndigheten, mer &n exempelvis Konkurrens-
verket, har kompetens att bedoma efterlevnaden av rérelserittsliga regler; vid en sddan be-
domning &r det inte séikert att de immaterialrittsliga aspekterna kommer i folkus. SFIR ser
ocksd en fara i att Patent- och registreringsverket — om de forslag som framforts 1 angivna
utredningar och betdnkanden blir verklighet — tilldelas alltfor ménga och blandade roller. Det



finns ett vérde i att hélla isér rollen av rddgivare och myndighet som fattar juridiskt bindande
beslut.

(vii) Tvistlosning — Tillgdngliga forfaranden - Alternatiy tvistlosning (kapitel 14 i

SFIR tillstyrker utredningens forslag om klagomalshantering for genomforande av artikel 33 i
Direktivet och utredningens forslag om inférande av bestimmelser avseende skadestdnd och
straff (avsnitt 14.5.2 respektive 14.6.2 i betdnkandet).

I 6vrigt delar SFIR utredningens uppfattning att befintliga former for alternativ tvistlésning
och tvistldsning vid allmén domstol enligt svensk rétt &r tillfyllest. Att notera ér att utgdngs-
punkten 1 Direktivet &r frivillighet mellan parterna och synséttet att réttigheter primért hdvdas
och férsvaras genom viickande av talan vid domstol (se betidnkandet s. 405). Artiklarna 34 och
35 1 Direktivet foranleder inte nigra &ndringar eller sérskilda lagforslag,

(viii) Tvister enligt den foreslagna lagen — specialforum (kapitel 14 i beténkandet)

L avsnitt 14.15 i betdnkandet anges att de civilrittsliga reglerna i den foreslagna nya lagen om
kollektiv réttighetsforvaltning pa upphovsrittsomradet, dvs de regler som ror avtalsriittsliga,
(kontraktsrittsliga) och associationsréttsliga aspekter, kan bli foremal for talan vid allmén
domstol. Det konstateras att reglerna inte 4r immaterialrittsliga till sin natur, men att de har en
stark koppling till immaterialrétten. Vidare konstateras att reglerna har konkurrensrittsliga
aspekter eller i vart fall vilar pa principer som utvecklats pd det konkurrensrittsliga omradet.

Det hénvisas till den pagdende beredningen inom Justitiedepartementet av forslag om inrét-
tande av sérskilda domstolar vid vilken immaterialréitisliga och konkurrensrittsliga mal ska
koncentreras (“Patent~ och marknadsdomstol”, Ds 2014:2; forslaget remitterades till lagradet
den 18 juni 2015). Utredningen konstaterar att mal som kan komma ait folja av den nu fore-
slagna lagen om kollektiva forvaltningsorganisationer inte dr immaterialrittsliga i strikt me-
ning eftersom de inte hdnfor sig till réttigheters existens och omfattning, men deras koppling
till immaterialritten &r sé stark att skél talar for att malen bor hinskjutas till de sédrskilda dom-
stolarna.

SFIR delar utredningens bedémning att det finns en stark koppling mellan (framtida) mél om
kollektiv rattighetsférvaltning och immaterialritt. Foreningen forordar sdledes att sddana mal
hanskjuts till de sérskilda domstolar for immaterialritt, marknadsforingsritt och konkurrens-
ritt som foreslagits bli inréttade.

(ix) Begrepp — Definitioner

Foreningen anser att ndgra av de begrepp och formuleringar som finns i den svenska Hversiitt-
ningen av direktivet dr vaga och svérbegripliga. Néar de nu ocksd anvinds i den féreslagna nya
lagen om kollektiv rittighetsforvaltning pa upphovsrattsomradet riskerar de att leda till miss-
forstand vid tillampningen. Det ér en beklaglig situation, eftersom erfarenheten visar att lag-
stiftning ska utformas i fullstindig Gverensstimmelse med direktivtexter for att hamna *ritt”
vid en eventuell framtida uttolkning av EU-domstolen. Trots detta anser foreningen att det ér
av central betydelse, inte minst pd upphovsrittsomradet med manga icke juridikkunniga uto-
vare och nyttjare, att lagstiftningen ér klar och begriplig. I det foljande kommenteras dérfor
négra nyckelbegrepp.



Begreppet "kollektiv férvaltningsorganisation” ar centralt for avgransningen av den foreslagna
lagstiftningen. En "kollektiv forvaltningsorganisation” definieras som en juridisk person som
enligt lag eller p& annan grund har tillstdnd att som sitt enda och huvudsakliga syfte > fGrvalta”
upphovsritter eller néirstiende riittigheter for mer 4n en rittighetshavare till gemensam nytta
for dessa réttighetshavare. Av skél 2 1 Direktivets ingress framgar att utfirdande av licenser
till anvéindare, revision av anvéndare, granskning av hur réttigheter anvinds, sikerstillande av
upphovsriitt och néirstiende rittigheter, inkassering av intikter frdn nyttjande av rittigheter
och fordelning av utestdende belopp till réttighetshavare utgdr exempel pa “forvaltning”™. SFIR
skulle vilkomna att definitionen av kollektiv fSrvaltningsorganisation” gav exempel pd ett
antal dtgérder som anses utgira "forvaltning” av upphovsritt, varvid exemplen frdn skil 2 kan
anvindas.

Uttrycket “enhet” anvénds i 1 kap. 3 §, som avgrinsar lagens tillimpningsomrade, 1 definit-
ionerna av de centrala begreppen “rittighetshavare” och "medlem” i 1 kap. 7-8 §§, i 4 kap. 1
§ angiende krav for medlemskap och 1 ett antal andra bestimmelser i den foreslagna lagen.
Uttrycket "enhet” saknar legaldefinition och 4r ven ur ett allmént sprakligt perspektiv oklart
till sin innebdrd. Begreppet “enhet” i bestdmmelser som avgrinsar och bestdimmer den fore-
slagna lagens tillimpningsomrade ger upphov till betydande oklarheter. SFIR anser att defini-
erade begrepp eller uttryck med vedertagen spréklig innebord bor anvéandas.

I den foreslagna bestimmelsen i 2 kap. 1 § andra stycket anges aft en kollektiv forvaltningsor-
ganisation inte fir belasta réttighetshavarna med skyldigheter som inte “objektivt dr nédvin-
diga for skyddet av deras rittigheter och intressen, eller for en effektiv forvaltning av deras
rittigheter”. I 3 kap. 1 § andra stycket anges att en kollektiv forvaltningsorganisation ska &ta
sig ett forvaltningsuppdrag om den "inte har objektiva skil for att inte géra det” (kurs. tillagd).
I 7 kap. 6 § andra stycket anvinds uttrycket samma uttryck (Pobjektiva skil™) i friga om skil
for att underlata att iaktta viss tidsfrist. Anvindandet av begreppet och méttstocken "objektiv/-
t” i lagtext dr problematisk. Begreppet i sig forutsiitter en kvalificering och bedémning. I vissa
fall skulle uttrycket "objektiv/-t” med fordel kunna erséttas med begreppet “sakligt” — det
senare ordet anger att de skél som anvinds dr mojliga att sakligt motivera.

1 den foreslagna bestimmelsen i 3 kap. 2 § ges réttighetshavare, trots att forvaltningsuppdrag
lamnats, mojlighet att sjdlva limna tillstind till sddan anviindning av ritterna som inte #r
“kommersiell”. Eftersom uttrycket “kommersiell” inte definierats och innebtrden av begrep-
pet inte dr given, blir bestimmelsen otydlig,

---------

SFIR:s yttrande har fOrfattats av en grupp inom SFIR bestaende av Katarina Strmholm,
Maria Wande, Mﬂuum}e Levin och Hanna Tilus. Yttrandet har kommunicerats till SFIR:s
styrelse for synﬁunktm ?@xpfdlm as av SFIR:s sekreterare, David Ramsjo.
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