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1. ALLMANT

Svenska foéreningen for Immaterialritt (SFIR) har beretts tillfille att yttra sig 6ver betinkandet
beslag och husrannsakan — ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100). SFIR ska enligt
sina stadgar bidra till en dndamalsenlig och enhetlig utveckling av lagstiftning och rittstillimp-
ning pé immaterialrittsomraden, savil i Sverige och de 6vriga nordiska linderna som pa det
europeiska och internationella planet. SFIR ska ocksé frimja intresset for och kunskapen om
immateriellt rattsskydd.

SFIR svarar darfor pd det remitterade betinkandet ur huvudsakligen ett immaterialrittsligt per-
spektiv. SFIR har ut det perspektivet granskat utredningen och funnit att forslagen avseende
monster och kénnetecken i princip 4r redaktionella och inte féranleder ndgra kommentarer frin
foreningen. Motsvarande géller diremot inte utredningens forslag avseende skydd for foretags-
hemligheter, upphovsritter och den del som rdr territoriella begrinsningar for undersoknings-
atgérder. De omrédena diskuteras saledes i det foljande.

2.  SFIR:s SARSKILDA KOMMENTARER

2.1 Forfaranden med foretagshemligheter

Utredningen foreslar en uttrycklig regel dir kopiering inférs som ett nytt tvingsmedel som kan
anvéndas 1 stéllet for ett beslag av en handling eller en informationsbérare. Aven ett inforande
av regler om kopiering vid beslag foreslds. Sddana forfaranden 4r idag oreglerade men fore-
kommer redan i betydande utstrackning vid brottsbekdmpning, enligt utredningen (s. 411).

Nér de brottsbekiimpande myndigheterna i samband med beslag kopierar skriftliga handlingar
och hela eller delar av innehallet i elektroniska och andra slags informationsbarare kommer i
vissa fall foretagshemligheter att inkluderas. I utredningen uttalas att 4ven foretag kan ha ett
intresse av att kopior inte forvaras ldngre dn som dr nédvandigt samt vidare att risken for
missbruk eller obehdrigt spridande &r liten (s. 574). Utredningen foreslar ddremot inget krav
pé obligatoriskt forstérande av beslagtaget material, nér en utredning avslutas eller ett avgd-
rande vinner laga kraft. Motiveringen &r frimst att en nedlagd forundersdkning eller en forun-
dersdkning som lett till ett negativt atalsbeslut, kan komma att terupptas och att det di kan
vara till stor nackdel om uppgifterna i kopian inte finns bevarade (s. 586). SFIR kan acceptera
de skil som anfors mot obligatoriskt forstorande.

Inférande av en mojlighet att f& domstolsprévning avseende forvaring av kopior har foreslagits
1 stéllet for ett obligatoriskt forstorande. Den som dr missndjd med att en kopia forvaras kan da
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fa till stdnd en prévning av om forvaringen 4r godtagbar eller inte. I den proportionalitetsbe-
démning som domstolen ska gora (s. 597) noterar SFIR att skyddet for privatlivet sarskilt
namnts som ett intresse att beakta, men inte behovet av att ta hiansyn till foretagshemligheter.
Foreningen anser att det finns anledning att vid proportionalitetsbeddmningen uppmérksamma
domstol och inblandade parter pa den vikt det kan ha for ett foretag att dess hemligheter, sasom
tekniska processer och kundregister, helt finns inom foretagets egen kontroll. Aven om risken
kan vara begréinsad att foretagshemligheter sprids utanfor de brottsbekimpande myndigheterna
tack vare en korrekt sekretessprévning, sa finns det en nackdel redan i att foretaget inte lingre
sjdlvt har fysisk kontroll dver sddant som ofta &r centrala tillgingar i verksamheten. Dessutom
kan sekretessprovning av innehallet i en hérddisk eller ett annat liknande lagringsmedium vara
mycket tidskrdvande och forutsitta betydande ekonomiska och tekniska kunskaper.

Sammanfattningsvis anser SFIR att risken for oriktigt utlimnande av foretagshemlig informat-
ion kan ha underskattats av utredningen. Ett forstorande av beslagtagna foretagshemligheter 4r
ofta motiverad sedan brottsutredningen avslutats. Det 4r i varje fall viktigt att domstolar i sam-
band med proportionalitetsbeddmningen sarskilt pAminns om fSretags intressen av att beslag-
taget material med foretagshemligheter forstors efter en nedlagd brottsutredning.

Utredningen foreslar vidare att 27 kap. 18 § réttegéngsbalken formuleras sé att hemlig avlyss-
ning av elektronisk kommunikation i vissa fall ska f anvindas vid forundersékning som avser
foretagsspioneri enligt 3 § lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter. Det giller om
det finns anledning att anta att gdrningen har begatts pd uppdrag eller har understdtts av en
frimmande makt eller av ndgon som har agerat fo6r en frimmande makts rikning. Det ir en
utokad mojlighet att anvénda tvangsmedel jamfort med dagens rittslige dir straffsatsen ska
vara minst tva dr. Den nya mdjligheten avser endast misstanke om foretagsspioneri pa uppdrag
av frimmande makt. SFIR stddjer den foreslagna mojligheten till utékad anvindning av tvings-
medel i sddana fall.

2.2 Forfaranden med upphovsritter

SFIR har ingen erinran mot forslaget till fordndring i 7 kap. 56 f § upphovsrittslagen. Dirtill
gor foreningen ndgra ytterligare upphovsrittsliga Sverviganden betrdffande dels kopiering som
sarskilt tvingsmedel, dels forstorande av kopior och gallring.

Kopiering som sdrskilt tvangsmedel

SFIR noterar att upphovsrittsliga fragor 1 vildigt liten utstrackning forefaller att ha diskuterats
och beaktats i1 utredningen.

Inforandet av kopiering som ett alternativt tvangsmedel till beslag av handlingar och digitala
eller analoga informationsbérare innebér att myndigheten vid anvéndning av det nya tvangs-
medlet kommer att gora en exemplarframstéllning 1 upphovsrittslig mening. Det krdver ett un-
dantag frdn upphovsmannens ensamrétt. I lagen 1960:729 om upphovsritt till litterdra och
konstnérliga verk (URL) finns visserligen bestimmelsen i 26 b § andra stycket for verk som
”anvinds i rattsvardens eller den allménna sékerhetens intresse”. Med en strikt tolkning av den
(undantag-) bestimmelsen kan ifragasittas om det foreslagna tvdngsmedlet kopieringen i varje
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fall kommer innebéra att verket anvénds (jfr prop. 1996/97:111 s. 46 ff.). Denna fraga uppkom-
mer sérskilt vid spegelkopiering (jfr s. 409). Bestdmmelsen borde enligt foreningen klargéras
pa denna punkt. Det bor ocksé noteras att denna bestimmelse inte har ansetts kunna aberopas
nér enskild part 6nskar anvénda upphovsrittsligt material som bevisning, eftersom det d4 inte
ar frdga om rittsvard (se G6ta Hovrétts dom den 15 oktober 2013 i mal FT 311/13, inte PT i
HD jft. Olin, Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk 26 b §, Lexino
2017-12-30).

SFIR konstaterar att kopian som skapas blir en allmén handling (se s. 639, 649, 667 ff. och jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal nr 2687/17 av den 20 mars 2018) som ska ldmnas ut
efter begéran, om den inte omfattas av sekretess, jfr 26 b § forsta stycket URL. SFIR noterar att
négon dversyn och analys inte skett av sekretessbestimmelsen i 31 kap. 23 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400).

Forstorande av kopior och gallring

SFIR stéller sig dven frigande till utredningens utgdngspunkt i avsnitt 9.3 om &verviganden
om forstérande av kopior medan utredningen eller brottmalet pagar. Utredningen anger att “ett
viktigt avstamp for vir beddmning &r att innehav av en kopia inte utgdr ett tvAngsmedel” (s.
561 och s. 564). SFIR har ovan 2.1 noterat och accepterat de praktiska hinsyn och begransad
missbruksrisk som skél mot ett obligatoriskt forstérande. Det innebér inte att vad som ska hinda
med kopian dr ovasentligt ur ett upphovsrittsligt perspektiv.

2.3 Forfaranden pa distans (avsnitt 6.10 i SOU 2017:100)

I avsnitt 6.10 behandlar utredningen méjligheten att genom undersdkningar pa distans bereda
sig atkomst till elektronisk information som &r lagrad i ett annat land och i situationer ddr man
inte vet var elektronisk information 4r lagrad ("loss of location™). Det &r visentligt att ha tillging
till sédana savil straffprocessuella (husrannsakan) som civilprocessuella medel (intrdngsunder-
sokning och informationsforeldggande) for ett effektivt beivrande av immaterialrittsintrang.
SFIR instdmmer i utredningens beddomning att det finns anledning att underséka andra anknyt-
ningsmoment &n lagringsplatsen for elektronisk information som grund for svensk jurisdiktion
vid undersokningsatgirder pa distans. SFIR instdmmer 4ven med utredningens bedémning att
de nirmare forutsittningarna for svensk jurisdiktion i dessa situationer bast erhaller sitt svar i
rattstillimpningen.

Vid prévningen av om svensk jurisdiktion foreligger kan det bli nddvindigt att ta hinsyn till ett
flertal faktorer sdsom de olika anknytningsmomenten samt parternas och utléindska staters in-
tressen. Provningen dr typiskt sett réttsligt komplicerad och det finns ett behov av att kunna
gora en beddmning i det enskilda fallet.

2.2 AVSLUTNING

Frén immaterialrittslig synpunkt hade det varit 6nskvért att utredningen dels tydligare identifi-
erat de varden och eventuell intressekonflikter som kan finnas i samband med tvister om fore-
tagshemligheten samt tydligare diskuterat det centrala forhillandet mellan verk, original och
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kopia som delvis uppldses i den digitala miljén. SFIR vilkomnar dirfor det nddvindiga forsla-
get om ritt till domstolsprévning av om tagna kopior ska férvaras eller helt eller delvis forstoras.

Detta svar har behandlats pd SFIR:s styrelseméote den 19 april 2018. Det har beretts av en ar-
betsgrupp bestdende av professor Bengt Domeij, jur. kand. Anna Horn, jur. dr. Lydia Lundstedt,
jur. kand. Mattias Réttzén och jur. dr Ulrika Wennersten.

Stockholm den 24 april 2018

Marianne Levin Erik Sandgren
Prof. jur. dr, fil. dr A4.c. Advokat

Ordférande SFIR Sekreterare SFIR
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