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C-388/13 - Dom den 16 april 2015

Definition av begreppet "affarsmetod”

Maste marknadsforing som ar vilseledande aven provas mot kravet pa "god
yrkessed” for att anses otillborlig?

C-544/13 och 545/13 - Dom den 16 juli 2015

Tillampning av direktivet om otillborliga affarsmetoder (2005/29) da
speciallagstiftning finns, i detta fall i lakemedelsdirektivet (2001/83)



Dom 16 april 2015 i mal C-388/13

Bakgrund

Ungern.

Pa fraga fran konsument lamnade kabel-tv-leverantor felaktig information
till konsumenten om dennes abonnemangstid vilket ledde till extra kostnad
for konsumenten.

Inspektionen for konsumentskydd i Budapest alade kabel-tv-leverantoren
sanktionsavgift for att ha anvant sig av en otillborlig affarsmetod.

Efter att domstol i Budapest dndrat avgérandet hamnade malet i Hogsta
domstolen som stéllde tolkningsfragor till EU-domstolen.



Forts. dom 16 april 2015 i mal C-388/13

Tolkningsfraga 1:

Generaladvokaten:

Utgor [amnande av felaktig information till en
enskild konsument en "vilseledande affarsmetod” enligt
direktivet?

Felaktig information till en enstaka konsument vid ett
enda tillfalle ar inte en "affarsmetod”.

Finns en begransning i ordet “metod”.
Ska vara (i) riktad till en ospecificerad grupp av

mottagare och/eller (ii) maste ha skett mot fler an en
konsument.



Forts. dom 16 april 2015 i mal C-388/13

EU-domstolen:

Definition av “affarsmetod” enligt artikel 2 d i direktivet
ar "en naringsidkares handling, underlatenhet,
beteende, foretradande eller kommersiella
meddelande (inklusive reklam och saluféring) i direkt
relation till marknadsforing, forsaljning eller leverans av
en produkt till en konsument”.

Ett foretags lamnande av information direkt till viss
kund omfattas av begreppet affarsmetod.

Artikel 6.1 i direktivet: Vilseledande om informationen
ar felaktig.

Spelar ingen roll om det bara intraffat en gang och bara
paverkat en enda konsument eller om det ar oavsiktligt.



Forts. dom 16 april 2015 i mal C-388/13

Tolkningsfraga 2:

Svar:

Maste marknadsforing som ar vilseledande aven provas
mot kravet pa “god yrkessed” for att anses otillborlig?

Nej.
Har avgjorts tidigare (2011 och 2013).

Marknadsforing som uppfyller kraven for att kvalificeras
som vilseledande och som paverkar konsumentens
formaga att fatta ett valgrundat affarsbeslut behover
inte dessutom provas mot kravet pa “god yrkessed”.



Dom 16 juli 2015 i mal C-544/13 och C-545/13

Bakgrund

Pagaende tvist i Stockholms tingsratt mellan Abcur AB och Apoteket AB
m.fl. Huvudforhandling i Stockholms tingsratt annu inte utsatt.

Abcur har yrkat forbud for Apoteket AB m.fl. att marknadsfora tva specifika
|lakemedel och har begart skadestand. Abcur anser sig ha forlorat intakter
pa hur Apoteket AB m.fl. agerat i samband med tillverkningen och
marknadsforingen av lakemedlen.

Svarandena har bl.a. invant att lakemedlen ar undantagna fran
|lakemedelsdirektivets tillampningsomrade och att tillverkning och
marknadsforing alltsa inte skett i strid mot direktivet. EUD provade det
direktivets tillampningsomrade men dven om direktivet 2005/29 om
otillborliga affarsmetoder ar tillampligt.



Forts. dom 16 juli 2015 i mal C-544/13 och C-
545/13

”..ge den nationelle domstolen ett anvandbart svar..”
”..kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som hanskjutits..”

En av tolkningsfragorna:

Ar direktiv 2005/29 om otillbdrliga affirsmetoder tillampligt dven pa
|lakemedelsreklam?

Svar:

”..synnerligen vitt materiellt tillampningsomrade..” Direktiven
"kompletterar varandra”.

Lakemedelsdirektivet innehaller sarskilda bestaimmelser om
|akemedelsreklam och har darfor foretrade. Direktivet 2005/29 om
otillborliga affairsmetoder ar ocksa tillampligt.
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