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‘ EU-domstolen C-146/13 och C-
et 14/7/13: Spaniens ogiltighetstalan

« Spanien havdade bl.a. att EU-ratten
forutsatter mojlighet till domstolsprovning
av EPQO:s beslut, men EU-domstolen
fann att forordningen bara inforde en
mojlighet att ansoka om enhetlig verkan
efter EPO:s patenterbarhetsbeslut.

« Spanien havdade spraklig
diskriminering, men EU-domstolen fann
att det var motiverat av
kostnadsbesparingar.




el Potentmal | PBR

+ Ar09 10 11 12 13 14 15
Inko. 86 67 52 38 28 41 65
Avgi. 61 65 64 68 68 62 60




PBR vilandeforklaring battre ratt
UNIVERSITET Mélnr 15'005, 201 5'06'23

 Pharmasset hade begart overforing av
Abb Vie patentansokningar enligt 18 §
PL. PRV beslutade att vilandeforklara.
Abb Vie overklagade med pastaende om
att beslutet saknar laglig grund och
darfor ar uppenbart oriktigt.

« 18 § PL: Visar nagon infor
patentmyndigheten att han ager battre
ratt till uppfinningen an sokanden, skall
patentmyndigheten overfora
ansokningen pa honom, om han yrkar
det.




Vilandeforklaring mojlig enligt 17
el S PL och inte overklagbart

» PBR: "Aven om det inte finns nagon
uttrycklig foreskrift om vilandeforklaring
av en begaran om overforing av ansokan
enligt 18 § patentlagen ar
bestammelserna i ett fall som detta sa
nara sammanlankade [med 17 § andra
stycket] att en sadan begaran ocksa ar
mojlig att vilandeforklara. ... Ett beslut
om vilandeforklaring far, som framgar av
/5 § patentlagen, inte overklagas.”

« Begaran avvisades. Tva skiljaktiga.
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PBR — uppfinningshojd - fackman
Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

* En metod for att belagga insidan av ror
vid renovering med silanbaserade
kompositioner.

« Sokanden: Belaggning av ror ar ett
konservativt omrade dar fackmannen ar
en rormokare eller en fastighetsskotare
utan kemiska kunskaper, som inte utan
synnerligen goda skal avviker fran kand
teknik. Uppfinningen enligt patentkrav 1
har uppmarksammats och anvands med
stor ekonomisk framgang samt ar
efterfragad utomlands.




.- 3 PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

« Sokanden: "Det ligger inte nara till hands
for fackmannen att anvanda nagot annat
an ... epoxikompositioner, ... eftersom
dessa ar valkanda och anvands i
praktiken sedan over 20 ar tillbaka i
tiden. D2 forefaller aven beskriva
belaggning av ytor av betong, glas och
metall rent generellt, inte explicit
belaggning av ror pa insidan. Snarare
pekar D2 bort fran uppfinningens
omrade, belaggning av ror, da D2
explicit beskriver belaggning som ska ...




PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

* ... skydda mot vader. Detta pekar mot
yttre belaggningar pa stora ytor, i
forhallande till de i sammanhanget sma
ytorna i ett ror, och inte mot inre
belaggningar i ror. Vidare beskrivs
belaggning av de inre ytorna i en
oljetank, vilket ar en i sammanhanget
stor yta. En oljetank staller heller
knappast krav pa en giftfri belaggning ...
Darutover vet fackmannen, rormokaren
eller fastighetsskotaren, ingenting om
kemi och skulle darfor inte titta i D2.”




PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

 PBR: "D1 far anses representera den
teknik som kommer uppfinningen
narmast. Den uppfunna metoden enligt
patentkrav 1 skiljer sig fran metoden
enligt D1 genom att belaggnings-
materialet innefattar en silanbaserad
polymerkomposition och att det far
sjalvharda vid omgivningstemperatur.
Metoden anvander inte toxiskt material
och gar snabbare.”




PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

 PBR: "Fackmannen far med
utgangspunkt i metoden enligt D1 darfor
anses sta infor problemet att valja ett
halso- och miljovanligt material for
belaggning av insidan av ror sa att
metoden blir snabbare och risken for
korrosion reduceras.”




.- 3 PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

 PBR: "HWQ [sOkanden] har anfort att
fackmannen i det aktuella fallet ar en
rormokare eller en fastighetsskotare. En
fackman inom teknikomradet
rorrenovering som star infor det ovan
angivna problemet foranleds dock, enligt
Patentbesvarsrattens mening, av
problemformuleringen att soka efter
losningar inom materialteknikomradet,
varfor det ar fackmannen pa det senare
omradet som ska anses vara stalld infor
uppgiften att losa problemet.”




PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

 PBR: "Bedomningen av om den
patentsokta uppfinningen har
uppfinningshojd ska saledes baseras pa
denna fackmans allmanna kunskaper
och formaga. (Jfr t.ex. mal nr T 764/04,
S. 6 sista stycket; T 26/98, punkt 6.3 och
T 32/81, punkterna 4.2-4.4 fran
besvarskamrarna vid det europeiska
patentverket.)”




PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

 PBR: "D2 [ett US-patent fran 1992 om
medel for allman ytbehandling] beskriver
en silanbaserad polymerkomposition
som kan appliceras pa utvandiga ytor
men aven pa t.ex. innerytan av en
oljetank eller en varmepanna ... D2
bedoms avse ett sadant teknikomrade
som fackmannen pa
materialteknikomradet haft anledning att
soka efter en losning i.”




PBR — uppfinningshojd - fackman
Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

 PBR: "Det har inte framkommit i malet ...
att polymerkompositionen enligt D2 av
nagon anledning skulle vara olamplig for
att belagga insidan av ror avsedda for
viss anvandning. Aven om D2 inte
namner att insidan av just ror kan
belaggas med polymerkompositionen
framstar en sadan tillampning, for sma
som stora invandiga rorytor, i detta fall
som uppenbar for fackmannen i ljuset av
att andra exempel pa invandiga ytor
uppges kunna belaggas med
polymerkompositionen.”
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.- 3 PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

 PBR: "Fackmannen far mot denna
bakgrund anses fa sadan ledning av D2
att denne for att losa det angivna
problemet skulle ersatta epoximaterialet
som anvands | D1 med ett silanbaserat
polymermaterial enligt D2 for att belagga
insidan av ror avsedda for nagot av de |
D1 angivna tillampningsomradena och
darmed komma fram till en metod som
overensstammer med metoden enligt
patentkrav 1.”




.- 3 PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

« PBR: "Utredningen i malet ger inte stod
for att fackmannen skulle vara mer
konservativ an inom andra
teknikomraden eller att det under en
langre tid har funnits ett trangande
behov av att astadkomma en metod som
ar snabbare och som anvander sig av ett
halso- och miljovanligare material for
belaggning av insidan av ror. Det har
heller inte visats att den pastadda
kommersiella framgangen beror pa
sjalva uppfinningen ...”




PBR — uppfinningshojd - fackman
pvieel  Malnr. 14-051, dom 2015-11-26

« ... och inte pa t.ex. omfattande
marknadsforing. Det HWQ anfort i dessa
delar paverkar darfor inte bedomningen
av om uppfinningen har uppfinningshojd
| forhallande till den i malet anforda
tekniken. Metoden enligt patentkrav 1
saknar darfor uppfinningshojd i
forhallande till den kanda tekniken.”




el |[<OmMMmentarer

* Avgorande for utgangen i malet var hur
fackmannen och fackmannens
kompetens bestamdes. Rormokare eller
fackman inom materialteknikomradet?

* Nastan alla sardrag kan patraffas
nagonstans i den kanda tekniken, men
bor inte bara darfor ses som nara-

iggande/normal progress of technology.

Det framstar som forenklat att bara

nanvisa till fackmannen.




el |[<OmMMmentarer

« PBR uttalar att problemformuleringen ar
sadan att fackmannen inom
rorrenovering soker losningar inom
materialteknikomradet och att darfor det
ar den senare som ska anses vara stalld
infor uppgiften att losa problemet.

* Men innehaller problemformuleringen en
"pointer” mot losningen (ett material)?
("infor problemet att valja ett halso- och
miljovanligt material for belaggning av
insidan av ror ... som blir snabbare”)




faeatil  |<OMMentarer

« "Material” ar mycket generiskt sa kanske
iIngen “pointer”.

* Problemet ligger snarare | att
fackmannen inom rorrenovering
overhuvud inte forstod att han stod infor
ett losbart problem.




English COURT OF APPEAL
Schlumberger v. Electromagnetic
Elektromagnetiska vagor oljeexpl

* “lItis quite right to ask whether the
iInvention would be obvious to a person
skilled in one art or the other (a CSEM
(Controlled Source Electromagnetic)
person or an exploration person
[geophysicist]). But in asking those
guestions you must be careful to ensure
that you consider just what it is that that
kind of person would know. You cannot
just assume that each would know what
was known to the other, you need proof
that it would be so.”
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English COURT OF APPEAL
rietl  Schlumberger v. Electromagnetic

“It follows that the correct approach in this
case is to start with the real problem faced
by exploration geophysicists. Did they
appreciate they had a solvable problem?
... One then asks whether the notional
exploration geophysicist ... would see that
the answer was to use CSEM, or if not
that, at least that CSEM had a sufficient
prospect of being useful that it was worth
asking a CSEM expert.”
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English COURT OF APPEAL
Schlumberger v. Electromagnetic

“The problem must also be approached the
other way round, from the point of view of
the CSEM expert. Would he or she know of
the exploration geophysicists' problem and,
if so, would he or she appreciate that
CSEM had a real prospect of being useful
to solve the problem?

In short: was the marriage obvious to
either notional partner?”




it  Sammanfattning

» FoOrstod rormokaren pa
ansokningsdagen att han stod infor ett
losligt problem?

* Forstod materialteknikern att han hade
en losning pa ett problem inom
rorrenovering?

» Kravs realistisk anledning till
kombination om inte samma teknik.

* Det var inte heller kunskap i1 en handbok
(i materialteknik), som fick representera
fackmannamassiga kunskaper.




Annan utveckling pa svenska
sl patentomradet

* 1 juli nytt avtalet om arbetstagares
uppfinningar mellan PTK och Svenskt

Naringsliv
« SOU 2015:41 forslag till Ny patentlag

 Tack!




