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Direktivet om otillbörliga 
affärsmetoder



Mål nr C-646/22 – ansökan om förhandsbesked
(Begreppet ”genomsnittskonsument”)



PMÖD – ansökan om förhandsbesked rörande e-handelsdirektivet 
och gränsöverskridande marknadsföring
PMÖD:s beslut 2023-01-30 i mål nr PMT 12383-21



EU-domstolens dom i mål nr C-509/09 och C-161/10 (eDate)

PMÖD – begäran om förhandsavgörande rörande e-
handelsdirektivet och gränsöverskridande marknadsföring



PMÖD:s beslut 2023-01-30 i mål nr PMT 12383-21

PMÖD – begäran om förhandsavgörande rörande e-
handelsdirektivet och gränsöverskridande marknadsföring



PMÖD – begäran om förhandsavgörande rörande e-
handelsdirektivet och gränsöverskridande marknadsföring
PMÖD:s beslut 2023-01-30 i mål nr PMT 12383-21



PMÖD – begäran om förhandsavgörande rörande begreppet 
”kombinationsprodukt” respektive ”produkt” i direktiv 2005/29/EU
EU-domstolens mål nr C-379/23 (Guldbrev)



Praxis från PMD / PMÖD i 
marknadsföringsrättsliga mål



Avgjorda marknadsföringsrättsliga mål i MD / PMD / PMÖD 2006-
2023
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Alkoholförsäljning i annan medlemsstat - Winefinderdomen
NJA 2023 s. 593 ”Vinhandeln på internet”
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Alkoholförsäljning i annan medlemsstat - Winefinderdomen
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Alkoholförsäljning i annan medlemsstat - Winefinderdomen



NJA 2023 s. 593 ”Vinhandeln på internet”

Alkoholförsäljning i annan medlemsstat - Winefinderdomen



Alkoholförsäljning i annan medlemsstat - Winefinderdomen



Varningsbrev
PMÖD, dom 2023-11-21 i mål nr 13795-22



Varningsbrev
PMÖD, dom 2023-11-21 i mål nr 13795-22



Marknadsföringspåståenden som hänvisar till 
marknadsundersökningsresultat – generella utgångspunkter

1. Varningsbrev utgör ett led i ett fullt naturligt och accepterat förfarande i civilrättsliga tvister att 
skicka sådana brev. Juridisk skriftväxling utan kommersiellt syfte utgör inte marknadsföring.

2. Att skicka varningsbrev är ofta ett helt nödvändigt inslag i en seriös tvist. Varningsbrev och andra 
meddelanden kan som regel inte anses ha ett avsättningsbefrämjande syfte, om de innehåller 
saklig och nyanserad information om en parts ståndpunkt i en tvist. Meddelandena utgör inte 
marknadsföringsåtgärder i marknadsföringslagens mening.

3. Påståenden om immaterialrättsliga intrång eller påståenden i civilrättsliga frågor som gjorts i ett 
varningsbrev ska inte prövas som prejudicialfrågor i ett mål om otillbörlig marknadsföring.

PMÖD, dom 2023-11-21 i mål nr 13795-22



Marknadsföringspåståenden som hänvisar till 
marknadsundersökningsresultat – generella utgångspunkter

1. Det är tillåtet att använda sig av olika åberopanden i marknadsföring genom hänvisning till 
resultat från tester och undersökningar.

2. Åberopandet kan vara otillbörligt om näringsidkaren redovisar resultaten på ett missvisande sätt 
eller det finns särskilda skäl att ifrågasätta testets vederhäftighet. 

3. Eftersom denna typ av åberopanden kan förutsättas tillmätas stor betydelse av den som nås av 
marknadsföringen tillämpas en sträng vederhäftighetsbedömning.

4. När det gäller marknadsföring som innehåller påståenden som ”bäst i test” och en hänvisning till 
ett visst test ska påståendet uppfattas enligt sin ordalydelse, nämligen att aktuella produkten 
enligt det test till vilket det hänvisas i marknadsföringen har bedömts vara den bästa produkten 
vid jämförelse med de andra produkter som omfattats av testet.

5. Som utgångspunkt bör tester utförda av ett testinstitut, en branschtidskrift eller liknande godtas. I 
bedömningen måste emellertid även beaktas om det framkommit några särskilda omständigheter 
som ger anledning att ifrågasätta testresultaten eller den genomförda undersökningen som sådan. 

PMÖD, dom 2023-03-21 i mål nr 14821-21. Ventil men ej PT i HD



Marknadsföringspåståenden som hänvisar till 
marknadsundersökningsresultat – generella utgångspunkter
PMÖD, dom 2023-03-21 i mål nr 14821-21. Ventil men ej PT i HD

5. Att det framkommit att ett test eller en undersökning som näringsidkaren hänvisar till i sin 
marknadsföring skulle kunna ha utförts på ett annat sätt än som skett kan inte i sig föranleda att 
hänvisningen till testet inte ska kunna godtas. 

6. Domstolen ska inte vid prövningen av testets vederhäftighet närmare ska granska hur det tekniska 
genomförandet av testet har redovisats i underlaget.

7. Redovisningen av testresultatet får inte vara missvisande. Om de påståenden som näringsidkaren 
använder sig av i marknadsföringen inte har stöd i de slutsatser som kan dras av testet eller 
undersökningen är marknadsföringen att bedöma som vilseledande.

8. Hänvisningen till testet får inte ges en undanskymd och underordnad placering (ex vis mycket litet 
typsnitt och med en placering långt ifrån huvudpåståendet) eftersom mottagaren då riskerar att 
uppfattar påståendet som reservationslöst. 



Marknadsföringspåståenden som hänvisar till 
marknadsundersökningsresultat
PMÖD, dom 2023-03-21 i mål nr 14821-21

Tillåtna marknadsföringspåståenden



Marknadsföringspåståenden som hänvisar till 
marknadsundersökningsresultat
PMÖD, dom 2023-03-21 i mål nr 14821-21

Tillåtna marknadsföringspåståenden



Marknadsföringspåståenden som förbjudits på grund av att de uppfattas som reservationslösa 
eftersom testhänvisningen fått en för undanskymd och underordnad placering 

Marknadsföringspåståenden som hänvisar till 
marknadsundersökningsresultat



Miljöpåståenden
PMD, dom 2023-03-03 i mål nr PMT 17372-21



Föreslagna ändringar i direktiv 2005/29/EU – grön omställning



Föreslagna ändringar i direktiv 2005/29/EU-grön omställning



Skadeståndsprinciper inom marknadsföringsrätten
PMD, dom 2023-03-09 i mål nr PMT 17795-21

Immaterialrättsliga principer för beräkning av skadestånd men ingen skadepresumtion



Skadeståndsprinciper inom marknadsföringsrätten
PMD, dom 2023-03-09 i mål nr PMT 17795-21

RB 35 kap 5 § inte tillämplig på kausalitetsbedömningen respektive beviskravet för kausalitet



Långtgående skyldigheter att efterkomma marknadsföringsrättsliga 
förbud 
PMÖD, dom 2023-05-31 i mål nr B 7300-22



Praxis rörande 
företagshemligheter



695 analyserade företagshemlighetsprocesser i 586 unika fall i 
medlemsstaterna mellan januari 2017 och oktober 2022.

Danmark: 19 processer
Finland: 10 processer
Sverige: 28 processer

Andel fällande domar i överträdelsemål: 27%
Andel överklaganden: 46%

42% av de ogillande domarna berodde på att informationen ansågs 
inte utgöra företagshemligheter.

Skadestånd utdömdes i 60 av 586 fall.

Ingen begäran om förhandsavgöranden från EU-domstolen (CJEU) 
sedan 2018.



Företagshemlighetsbegreppet i direktiv 2016/943/EU

Vad som avses med företagshemlighet

2 § Med företagshemlighet avses i denna lag information
1. om affärs- eller driftförhållanden i en näringsidkares rörelse eller i en forskningsinstitutions verksamhet,
2. som varken som helhet eller i den form dess beståndsdelar ordnats och satts samman är allmänt känd hos eller lättillgänglig 

för den som normalt har tillgång till information av det aktuella slaget,
3. som innehavaren har vidtagit rimliga åtgärder för att hemlighålla, och
4. vars röjande är ägnat att medföra skada i konkurrenshänseende för innehavaren.



Företagshemlighetsbegreppet i direktiv 2016/943/EU

Österrikiska Oberster Gerichtshof dom den 26 januari 2021, 4Ob188/20f:

"Information allmänt känd om den motsvarar den nuvarande kunskapsnivån kunskapen hos allmänheten i stort eller om en 
genomsnittlig person som tillhör den relevanta expertgruppen har kunskap om den [...] Publikationer i relevanta facktidskrifter 
eller i offentliggjorda patentansökningar brukar vanligtvis innebära att information ska betraktas som allmänt känd [...]

Information som är lättillgänglig är sådan information som inte är allmänt känd men som en person i den relevanta allmänheten 
kan erhålla utan betydande ansträngning och insats i termer av tid, arbete, kostnad och/eller skicklighet genom annars rättvisa 
medel [...]



Oberlandesgericht Stuttgart dom den 19 november 2020, målnummer 2 U 575/19:

"De specifika hemlighållandeåtgärderna beror på typen av företagshemlighet i detalj och på de specifika omständigheterna för 
användningen [...]. Vid bedömningen av lämpligheten av skyddsåtgärderna kan följande särskilt beaktas: företagshemlighetens 
värde och dess utvecklingskostnader, informationens natur, betydelsen för företaget, företagets storlek, de vanliga 
sekretessåtgärderna i företaget, typen av informationsmärkning och överenskomna avtal med anställda och affärspartners [...].

Den minimistandard som följer härav är att relevant information endast får anförtros personer som (potentiellt) behöver 
informationen för att utföra sin uppgift och som är skyldiga att upprätthålla tystnadsplikt. Dessutom måste dessa personer vara 
medvetna om tystnadsplikten avseende den aktuella informationen. Ytterligare åtgärder bör vidtas beroende på 
omständigheterna, på ett övergripande sätt. På samma sätt som att vidtagandet av olika skyddsåtgärder kan leda till en adekvat 
skyddsnivå, kan acceptans av en "dataläcka" leda till bedömningen att en adekvat skyddsnivå inte längre existerar på en 
övergripande nivå."

Företagshemlighetsbegreppet i direktiv 2016/943/EU



The harmonized trade secret definition in directive 2016/943/EU

Landesarbeitsgericht Düsseldorf dom den 3 juni 2020, målnummer 12 SaGa 4/20:

Det bör dock noteras att lämpliga sekretessåtgärder måste vidtas. Bedömningsnormen är objektiv. Optimalt skydd krävs inte. 
Lämpligheten måste, emellertid, bedömas utifrån de särskilda omständigheterna i det enskilda fallet genom en 
proportionalitetsbedömning [...]. Vid bedömningen av sekretessåtgärdernas lämplighet kan exempelvis följande aspekter beaktas: 
värdet av företagshemligheten och dess utvecklingskostnader; informationens natur, betydelsen för företaget; företagets storlek; 
de vanliga sekretessåtgärderna i företaget, typen av informationsetikettering, avtalsregler som är överenskomna med anställda och 
affärspartners [...]. Ett sådan sätt att se på förutsättningarna bekräftas indirekt av Artikel 11 (2) i Direktiv 2016/943/EU, enligt vilken 
behöriga domstolar måste beakta proportionalitetsbedömningen av de nämnda aspekterna vid genomförandet av sin bedömning.



Beviskrav enligt LFH
PMÖD, dom 2023-06-16, mål nr PMT 7747-20



Förhållandet mellan LFH och sekretessavtal



Olovligt brukande
Svea hovrätts dom i mål nr B 4419-23, Nacka tingsrätts dom i mål nr B 3800-22 fastställdes
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Forensisk bevisning och beviskrav
Göteborgs tingsrätts dom 2023-03-22 i mål nr T 3135-20

Ingående bedömning av datorforensisk bevisning – felaktigheter i rapporter. Inget angrepp.

Göteborgs tingsrätts dom 2023-03-30 i mål nr T 3555-21

Det framgick inte av bevisningen huruvida filer med påstådda företagshemligheter hade bifogats e-
postmeddelanden. Inget angrepp



Henrik Bengtsson
henrik.bengtsson@delphi.se

+46 709 25 25 16


